390 NOTAS Th. x1, 1985

EN TORNO A LA LINGUISTICA TEXTUAL

0. El siglo veinte — el siglo de la lingiiistica como ciencia — ofre-
ce tal proliferacién de escuelas y de autores, que se hace dificil buscar
una taxonomia siquiera tentativa que permita vislumbrar los senderos
por donde han transitado y vienen discurriendo los estudios del lenguaje.

Con todo, parece haber un cierto consenso al sefialar que el estruc-
turalismo, ¢l generativismo y la lingiistica textual conforman una triada
importante donde puede aglutinarse buena parte de la produccién de los
lingiiistas de la presente centuria. Es obvio apenas que la triple conside-
racién ofrece a la vez mucho y demasiado poco. Mucho, porque alrededor
de las tres perspectivas coexisten bifurcaciones de diversa indole, como
pueden ser las diferentes escuelas dentro del marco de la concepcién es-
tructuralista, los grandes aportes de la lingiistica soviética o la escisién
de la semintica generativa frente al modelo chomskyano; poco, porque
al proceder arbitrariamente — como todo intento de clasificacién — al
sefialar las tres vertientes aludidas, podria pensarse que fuera de ellas no
hay nada més de importancia en el 4mbito lingiiistico.

¢Qué hacer, por ejemplo, con sefialadas concepciones sobre el len-
guaje como la neolingtiistica, la lingiistica sicolégica o la escuela de
Londres (sobre la cual se vacila en incorporarla como variante estructu-
ralista), o con recias personalidades como las de Roman Jakobson y Eu-
genio Coseriu quienes se resisten a ubicarse dentro de una fria y escueta
denominacién?: no son estructuralistas y, sin embargo, contribuyeron
—y de qué manera — para la fijacién de sus principios bdsicos; tampoco
generativistas, aunque el primero de ellos colocé bases precisas sobre las
cuales se asent6 buena parte del andamiaje transformacionalista. No
pueden, finalmente, considerarse representantes del advenimiento de la
textolinglifstica, a pesar de que ¢l maestro de Rumania ha reclamado en
mis de una ocasién la paternidad del término. Y, sin embargo, sus ma-
gisterios iluminantes contintian incélumes.

Ahora bien, al ubicar la lingiifstica textual como una prolongacién
— en ciertos casos — de la semintica generativa y al considerarla como
una de las tres corrientes mis importantes en lo que va corrido del
presente siglo, los siguientes apartados pretenden esbozar a grandes ras-
gos su génesis y evolucién.

1. La lingiifstica del texto — nacida como un enfoque nuevo del
lenguaje — tiene su meca en las dos Alemanias. Su origen puede situarse
tentativamente en 1970 al surgir el grupo de Constanza, como culmina-
cién de un congreso desarrollado alli. En dicho evento participaron los
que se consideran como precursores de la lingiiistica del texto, es decir,
Teun van Dijk, Hannes Rieser, Janos Petdfi, Jens Thwe y Werner
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Kummer, quienes venian trabajando de tiempo atrds sobre tres puntos
cruciales de la nueva disciplina: el andlisis del discurso, la pragmaética
y la teoria de la accién.

La naciente tendencia se consolidé definitivamente al conformarse
el grupo de la Universidad de Bielefeld al cual pertenecen — entre
otros — Harald Weinrich, Siegfricd Schmidt, Wolfgang Dressler y
Werner Kallmeyer.

La década del setenta, en consecuencia, fuc el decenio en que se
trabajé arduamente en algunos paises europeos para la fijacién y desa-
rrollo de los principales postulados de la textolingiiistica. La nueva co-
rriente se expandié ripidamente. Proliferaron los congresos ¢ infinidad
de trabajos sobre los multiples campos que ella abarca. Libros, antologias
y articulos en revistas especializadas aparecieron ininterrumpidamente
en Alemania, Holanda, Hungria, Francia, Rusia, Italia, Espaiia e Ingla-
terra, hasta tal punto que una bibliografia completa sobre el tema copa-
ria todo un libro 1.

2. Es claro, por otra parte, que la textolingiiistica, si bien se asienta
definitivamente en los afios setentas, sus origenes sc remontan varios
afios atrds, merced a ciertos esfuerzos aislados en diversas partes de
América y Europa 2. Asi, por ejemplo, Zellig Harris y Kenneth Pike
en los Estados Unidos —el uno con su visién estructuralista del len-
guajc y el otro desde la perspectiva de la tagmémica — habfan insistido
en la imperiosa necesidad de analizar el discurso en su totalidad (Harris)
y observar no sélo la oracién sino el acto comunicativo con todos sus
efectos (Pike). La lingiiistica transformacional, a partir especialmente
de la seméntica generativa, habia trabajado en algunos temas — de am-
plio arraigo posterior — como la pronominalizacién, la presuposicién y
la dualidad anifora-catifora.

Desde Inglaterra, gracias al magisterio ejercido por Firth, sus se-
guidores — G. Leech, M. A. K. Halliday y algo més tarde R. Hassan —
comenzaron a estudiar la validez de las estructuras discursivas; el es-
tructuralismo checo, inspirado en las directrices de la escuela de Praga
—en su variante literaria —, realizé avances notables en el anilisis se-
méntico del texto. Aspectos de tanta incidencia como la dicotomia tema-
rema o la coherencia y cohesién textuales, fueron trajinados mucho antes
de la aparicién de la nueva corriente,

En Francia, por otra parte, el antropdlogo Levi-Strauss dej6é bases
suficientes para el ulterior desarrollo de una teorfa estructural del texto,

1 Puede consultarse la bibliografia de DressLer y Scumior, Texdinguistik.
Kommentierte Bibliographie, W. Fink, Munich, 1973.

2 Véanse las consideraciones que al respecto sefiala van Diyk en su libro Estruc-
turas y funciones del discurso, México, Siglo XX1, 1980, pigs. 9-17.
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cimentada luego por los trabajos de S. Todorov, R. Barthes y A. Grei-
mas especialmente, quienes lograron sefialar el texto como elemento
indispensable de andlisis.

En la misma Alemania, y desde 1964, Peter Hartmann habia reali-
zado valiosas investigaciones para la descripcién de las estructuras del
discurso; Manfred Bierwisch habia intentado la aplicacién de algunas
ideas generativas al estudio de los textos literarios y fue el primero en
acufiar los términos macro y microestructura textuales (bucna parte del
anilisis textual del holandés van Dijk se basa en la doble particién).

La lingiistica rusa, finalmente, ha trabajado cuestiones sobre el
texto desde la década del cincuenta. Los trabajos de los soviéticos han
venido utilizando términos que pueden traducirse como sinénimos de
texto. Tales, por ejemplo, como vyskazyvanie que corresponderia a “enun-
ciado” y sloZnoe sintaksileskoe celoe que significaria “conjunto sintictico
complejo” 3.

Ademis, la tendencia soviética ha desarrollado una novedosa e inte-
resante teorfa de la accién (base esencial, como sc sabe, de la pragmi-
tica). La propuesta —que lleva el nombre de “teorfa de la actividad
verbal” — fue actualizada por A. A. Leont’ev con base en las directrices

de L. S. Wigotsky *.

Es muy conocido en Rusia, de otra parte, el modelo textual de Jurig
S. Martem’janov que parte de las ideas de la lingiistica generativa y
llega a cstablecer “tres niveles o lenguajes” segin la mayor o menor
proximidad al lenguaje natural: lenguaje (“nivel”) relacional, lenguaje
de valencias y lenguaje discursivo” 3.

Fucra de lo anterior, la bibliografia textual soviética es densa y am-
plia, como lo comprueban los trabajos de los ya citados Leont’ev y
Martem’janov, asi como los de L. [. Ajdarova, V. M. Protopopov, J. D.
Apresjan, V. V. Bogdanov, S. I. Gindin y V. Ivanov.

3. Ahora bien, los tres modelos del lenguaje ofrecidos por las dife-
rentes perspectivas lingiifsticas aludidas con anterioridad, centraron su
andlisis exclusivamente en la oracién. Las gramdticas frasticas, conse-
cuentemente, nunca rebasaron el nivel oracional, a pesar de voces aisla-
das que clamaron por un nivel de anélisis mids amplio.

La textolingilistica, entonces, propone el texto como unidad, Y a
pesar de las arduas disquisiciones para su definicién, se acepta en la
actualidad que un texto, si se cumplen ciertas condiciones, ha de ser
resultado de la actividad lingiiistica del hombre, ha de tener incuestio-

3 Citado por E. BERNARDEZ, Introduccion a la lingiiistica del texto, Madrid, Es-
pasa Calpe, 1982, pag. 43.

¢ lbidem, pag. 44.
5 Jbidem, pig. 205.
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nablemente una especifica intencién comunicativa y, por Gltimo, ha de
explicitarse con suficiencia el contexto en el cual se produce.

De esos tres aspectos, es apenas obvio, surgen, a manera de meta-
teorfas, marcos tedricos y conceptuales que han de presuponerse para
una cabal comprensién del fenémeno del texto. Es asi, entonces, como ha
de darse su modelo de comunicacién en el que el texto opere; una ex-
plicita tcoria de la accién que explique el acto de habla como la clase
especifica de accién que se produce al proferir una expresién y una
adecuada disciplina que enmarque el entorno en el cual se dio el acto
de habla. .

De lo anterior se deduce que el texto ha de trabajarse interdiscipli-
nariamente. La sociolingiiistica, la pragmdtica, la légica de predicados,
la filosoffa y la sicologia cognoscitiva, han venido a contituirse en ele-
mentos valiosisimos sin los cuales llegaria a ser dificil la comprensién
de la produccién y recepcién de los textos.

4. El postular el texto como unidad mayor de anélisis trajo como
consecuencia un cambio radical en la concepcién del fenémeno lingiifs-
tico. En efecto, el estructuralismo basé bucna parte de su trabajo en la
dicotomia saussureana lengua-habla. Con todo, los estructuralistas, en su
afdn de caracterizar descriptivamente la lengua como un sistema de sig-
nos, se dsdicaron a elaborar una lingiiistica de la lengua. Poco, o casi
nada, sobre la lingiiistica del habla.

De la misma manera, la corriente transformacionalista centrd su
enfoque en la dualidad competencia-actuacién. Y tal como acontecié con
el modclo precedente, dedicé la mayor parte de su esfuerzo a la pre-
sentacién de una lingtistica de la competencia (en términos de Chomsky,
una gramética ha de caracterizar formalmente la competencia lingiiis-
tica de un hablante-oyente ideal). La lingiiistica de la actuacién nunca
se desarrollé. Incluso, el pensador de Pensilvania afirmé categéricamente
que la sicologia cognoscitiva ha de ocuparse de la actuacién, dado que
los errores cometidos por los usuarios de una lengua obedecen a desér-
denes de tipo siquico ajenos en todo momento a una teoria de la com-
petencia.

Las dos dicotomias — y es otra forma de decirlo — carecieron siem-
pre de un nivel intermedio que posibilitara el trinsito de una estructura
a otra. Fue Coseriu el que advirtié la tajante separacién y para reme-
diarla propuso ese tercer nivel que llamé la norma ® (la pragmadtica en
la textolingiifstica, cumplird mas adelante esa funcién).

La teoria del texto, en sus albores, present6 la misma deficiencia.
Comenzé a trabajar una lingiiistica del texto y poco, o casi nada, sobre
la lingiiistica del discurso (realizacién individual del texto).

8 E. Coseru, Sistema, norma y habla, en Teoria del lenguaje y lingiiistica ge-
neral, Madrid, Gredos, 1973, pigs. 11-113.
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Con el transcurrir del tiempo, sin embargo, se advirtié oportuna-
mente ¢l crror, se corrigié el rumbo, y la pragmatica y la sociolinguistica
establecieron ¢l puente entre el nivel textual y el nivel discursivo. Sos-
tienen las dos disciplinas que el andamiaje de cualquier gramdtica no
ha de cimentarse sobre meras intuictones muchas veces ideales, sino en
hechos y observaciones que demuestren clarividentemente el uso verda-
dero y real de una lengua, manifestada en Gltima instancia por los actos
de habla — unidades comunicativas minimas— que han de reflejar el
modo como el hablante hace uso de su lengua.

5. Conviene sefialar ahora que la lingtistica del texto descansa so-
bre un tripode sobre el cual se asienta buena parte de su investigaci6n.
El primero de sus ramales es la pragmitica que se ocupa de los actos de
habla individuales estudidndolos en todo su contexto comunicativo. Dos
anglosajones — J. L. Austin y J. Scarle— 7 habian lamado la atencién
sobre la necesidad de estudiar la lengua en las locuciones cotidianas de
los hablantes de una determinada comunidad. Las unidades minimas
(actos de habla) no son sélo manifestaciones de una actividad lingiistica
sino que pueden ser significativamente diferentes segin ¢l contexto en el
cual se emitan. En cl acto de habla se distinguen — previo un modelo
comunicativo — ¢l acto proposicional, el ilocucionario y el perlocucio-
nario. Asi, por ejemplo, el acto de habla cierra la puerta proposicional-
mente conlleva toda la informacién semdntica: hay una puerta, la puerta
estd abierta y alguien tiene que cerrarla. El acto ilocucionario alude a
la accién del remitente al proferir esa expresién. El perlocucionario, por
ltimo, es el acto que sc realiza como resultado de lo que dice la pro-
posicién. Los dos primeros actos estin bajo ¢l control del remitente. El
perlocucionario, en cuanto pretende cambiar de algin modo la conducta
del destinatario (“hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de
conducta (altamente compleja) gobernada por reglas” ) no es potesta-
tivo del remitente, ni estd bajo su dominio. Es impredecible (no sc sabe
a priori la respuesta del destinatario).

La pragmadtica, en cuanto actividad lingiiistica, presupone una ade-
cuada teoria de la accién que habia sido ya bosquejada por Aristdteles
segln el linglista germano Harald Weinrich? y olvidada durantc mu-
chos decenios. En esta centuria, sin embargo, ha habido intentos muy
serios para caracterizarla suficientemente como pueden atestiguarlo los
trabajos de L. Tesniére y Ch. Fillmore.

El holandés van Dijk en su libro Texto y contexto® es el primero
cn ocuparse de clla de una manera clara y objetiva, en su interesante

7 J. L. AusTiN, How to do things with words, Oxford, 1962. J. SEaRLE, Actos
de habla, Madrid, Cétedra, 1980.

8 Jbidem, pig. 22. .
9 H. WeiNriclt, Lenguate en textos, Madrid, Gredos, 1981, pags. 23-24.
10 Teun vaN Digk, Terxto y contexto, Madrid, Cétedra, 1980, pags. 241-266.
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capitulo donde coloca los fundamentos esenciales de la teoria recurriendo
para ello a la divisién entre suceso, accién y proceso para continuar
posteriormente con las nociones de actividad y acto.

Fija luego las caracteristicas mentales de la accién y concluye bri-
llantemente con la 14gica de la accién y la interaccién.

Los actos de habla, conjuntamente con la teorfa de la accién, son
ayudas valiosas para un cabal entendimiento del aniélisis del discurso, que
precisa, ademds, de la semdntica intensional y extensional. El discurso
se define, grosso modo, como el uso de la oracién, es decir, la manera
como se coloca en el uso comunicativo al realizar acciones del texto.

Todo lo anterior, consecuentemente, permite al texto constituirse
en unidad de andlisis. Una amplia y suficiente tipologia del texto, final-
mente, permite ubicarlo dentro de una categoria particular — textos so-
ciales literarios, teolégicos, etc.— susceptible de las mismas formas de
andlisis que pretenden caracterizarlos.

6. Habiendo tratado de exponer los lineamientos que se consideran
bisicos dentro de la lingiifstica textual, conviene sefialar un par de ob-
servaciones en relacién con su situacién actual cn los comienzos de la
década de los ochentas.

La primera guarda relacién con la integracién de todos los elemen-
tos que han de componer una teoria sélida y suficientemente estructu-
rada: atin hoy, y ello es reconocido por los mismos cultivadores de la
teoria, la hnguxstlca del texto carece todavia de una suficiente coherencia
que permita abarcarla como un todo arménico y homogénco. Cierto
es que se han logrado avances muy grandes en algunos aspectos de la
nueva perspectiva -—— seméantica intensional y extensional, actos de habla,
coherencia y cohesién, conectivos, isotopias semdnticas, para citar sélo
algunos de ellos —, pero todavia no se logra totalmente ni el andlisis ni
la sintesis del texto como unidad integradora.

La segunda observacién atafie a los diferentes modelos que existen
en la textolingiifstica. A grandes rasgos, hay una cierta unanimidad en
sefialar que los de Petofi, van Dijk, Isenberg, Martem’janov y los ofre-
cidos por la gramdtica sistemdtica-funcional y la tagmémica constituyen,
en principio, los mis importantes. Con todo, a excepcién quizd del mo-
delo de van Dx)l\ los demis han sido desarrollados en un nivel cmi-
nentemente te6rico. Los mismos autores, hasta ahora, los han bosquejado
con suficiencia pero no han mostrado como pueden aplicarse, fehaciente-
mente, en el anilisis de cualquier texto, sea escrito u oral. Tal, por ejem-
plo, el Teswest del hingaro Janos Petsfi.

JammMe BeErNAL LronNcOMEZ

Instituto Caro y Cuervo.

THESAURUS. Tomo XL. Nim. 2 (1985). Jaime BERNAL LEONGOMEZ. Entorno ala ...
L
= = Centro Virtual Cervantes



	CampoTexto: THESAURUS. Tomo XL. Núm. 2 (1985). Jaime BERNAL LEONGÓMEZ. En torno a la ...


