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saurus, XXI, 1966, pigs. 341-342), y en cuanto a la s apicoalveolar en
Colombia, parece ser Caldas, y no Antioquia, la regién donde predo-
mina. Otros rasgos generales, nacionales o regionales los presenta Mo-
reno de Alba seglin Cirdenas, Canfield, Resnick y otros estudiosos.

VI. “La gramética”, pigs. 163-189. — También aqui lamenta el
autor la escasez de estudios de alcance continental y, en general, “lo
raquitico de las observaciones gramaticales”; y considera como fené-
menos dignos de estudio en la gramitica del espafiol americano, el
uso de ustedes por vosotros y las formas verbales correspondientes;
el voseo (sobre el que ofrece datos histéricos, de distribucién geogrifica
y diastrdtica), la ausencia de leismo, lofsmo, laismo, los valores de las
formas verbales (perifrasis de futuro y otras, oposicién canté - he can-
tado, formas del subjuntivo, etc.), y “Otros fenémenos morfosinticti-
cos” (en el género y el nimero, los pronombres, verbos reflexivos,
adverbios y locuciones adverbiales, construcciones preposicionales).

VII. “El 1éxico”, pags. 190-213. — Destaca la abundancia de tra-
bajos léxicos particulares pero también la escasez de obras generales,
y examina brevemente el concepto de ‘americanismo’, el arcaismo o
scudoarcaismo, los marinerismos, anglicismos y ejemplos de otros ex-
tranjerismos.

A pesar de algunas insuficiencias menores en la bibliografia, esta
obra es un sumario ponderado y en general muy actualizado de los
asuntos que suclen tratarse alrededor del tema ‘espafiol de América’.
Respecto al titulo de la obra no encuentro convincentes los argumen-
tos del autor para hablar de espafiol en América en vez de espafiol de
América (cuestién de preferencias individuales aunque no sin conse-
cuencias en el manejo de la disciplina).

Jost Joaquin MonTEs GIraLDO

Instituto Caro y Cuervo.

MinaeLa Bircipeanu, M. Iuiescu, LiLiana Macarig, lIoana NicHITA,
Mariana Proag-Hancanu, Marius Sara, Maria ThesaN, loana
VintiLi-RiapuLescu, Coordonator: Marius Sala, Vocabularul repre-
zentativ al limbilor romanice, Bucarest, Universitatea Bucuresti,
Institutul de Lingvisticd, Editura $tiintificd si Enciclopedica, 1988,
629 pigs.

El objetivo bisico de esta nueva obra de los colaboradores del
Instituto de Lingiiistica de Bucarest se sefiala en la Introduccién, pig.
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12: “Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice se distingue de obras
anteriores por el hecho de ser la primera investigacién que se propone
establecer para cada lengua romdnica, con base en una metodologia
comin, el inventario de unidades representativas de todo el vocabula-
rio seleccionadas por aplicacién de unos y los mismos criterios”. La
investigacién busca “eliminar en lo posible el caridcter relativo de los
resultados de investigaciones precedentes. A causa de que la férmula
ideal de una tal investigacibn —el anilisis del vocabulario en su to-
talidad — no puede realizarse por motivos evidentes [...] nos hemos
propuesto limitarnos al anilisis de un fondo mis reducido desde el
punto de vista cuantitativo pero con valor funcional particular obte-
nido mediante aplicacién de los mismos criterios a todas las lenguas
romances” (pdg. 11). La introduccién sigue explicando los procedi-
mientos de seleccién: para las lenguas que disponen de diccionarios
de frecuencia de la serie de A. Juilland (francés, espafiol, rumano e
italiano) se escogieron las 2.000 palabras mds frecuentes de cada len-
gua; para el catalin una lista de frecuencia y para el portugués una
encuesta personal sobre lengua hablada; al lado del criterio de fre-
cuencia se utilizaron los criterios de poder de derivacién y amplitud
semintica (minimo cinco sentidos, menos para algunas lenguas me-
nores —sardo y retorromano— para las que hubo de reducirse este
limite); no se tuvieron en cuenta sentidos regionales, anticuados o
muy técnicos. La inclusion dc los criterios de poder de derivacién
y amplitud semdntica se justifica, segin los autores, por la insuficien-
cia del solo criterio de frecuencia para hallar un vocabulario efectiva-
mente representativo.

“La obra tiene dos partes. En la primera se presentan los VR de
cada lengua romance en orden (aproximativo de oriente a occidente):
rumano, sardo, italiano, francés, occitano, cataldn, espafiol y portugués.
Cada capitulo comprende una introduccién en la que se discuten
problemas relativos a la investigacién en la lengua respectiva (aplica-
cién de criterios de seleccidn, fuentes de materiales, etc.). Sigue una
tabla que comprende en orden alfabético los términos seleccionados,
con indicacién, en cada caso, de parte de la oracién, origen [...],
a qué criterio responde el respectivo término [...]. La segunda parte,
reservada al comentario rominico general, se propone completar la
imagen que tenemos hasta ahora de las diferencias y semejanzas entre
las lenguas romances, lo que es tanto mis importante por cuanto
hasta ahora en la lingiistica romdnica se ha insistido mds en las di-
ferencias entre las lenguas romances determindndose la especificidad
de cada una en funcién de los influjos recibidos. Pero el anilisis del
VR roménico muestra que ellas se diferencian esencialmente por el mo-
do en que cada una desarrolla de modo propio el 1éxico heredado

del latin” (pig. 17).
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Viene luego la parte dedicada a cada lengua de acuerdo con las
directrices expuestas en la Introduccién y que acaban de resumirse.
Se comienza con el “Vocabular reprezentativ al limbii romine (VRR)”,
pags. 19-79; explicaciones preliminares, inventario o lista de las pala-
bras (pags. 20-42) con indicacién de parte de la oracién, etimologia,
criterio de seleccién (uso, 4mbito semdntico, derivacién); sigue una
serie de comentarios al vocabulario presentado: modo en que las pa-
labras responden a los criterios de seleccién (si responden a uno solo
de los criterios, a dos o a los tres), estructura morfoldgica (partes de
la oracién representadas), estructura etimoldgica (fuentes: latin, for-
macién interna, eslavo, etc.) con indicacién del porcentaje de cada
fuente etimoldgica. Varios cuadros ofrecen una estadistica detallada
de fuentes etimolégicas y clases morfolégicas (partes de la oracién)
seglin los grupos de palabras por criterios de seleccién. De modo si-
milar se presenta el vocabulario representativo de la lengua sarda
(pégs. 80-123) con las peculiaridades que ya se mencionaron, como la
no inclusién del criterio de uso o frecuencia; lo referente al italiano
ocupa las pigs. 125-184; al retorromano, las pigs. 185-262; al proven-
zal u occitano, pigs. 263-316; al cataldn, pags. 317-368; al espafiol, 369-
425; al portugués, 426-482.

La segunda parte, de cardcter comparativo, como ya se dijo, exa-
mina la forma como se adaptaron los varios criterios a las necesidades
de cada lengua; las dimensiones de los inventarios de los nuevos
VRRom (entre 2.611 palabras para el espafiol y 1.012 para el reto-
rromano); la reparticién de las palabras por los criterios a los que
responden; la estriictura morfolégica del VRRom (Vocabulario repre-
sentativo romance) con indicacién del peso relativo de cada clase mor-
folégica en cada VRRom; la estructura etimolégica del VRRom
(fuentes etimolégicas del VRRom en que aparecen, peso relativo en
cada uno, etc.); comparacién con estudios etimoldgicos similares; prin-
cipales categorias etimolégicas (elemento latine heredado, préstamos
interroménicos, sustrato, etc.). “La dindmica del vocabulario romanico
representativo” (pigs. 548-577) se propone “hacer un anilisis partien-
do de la situacién en latin para comparar palabras que se suponen
hacian parte del vocabulario de base del latin con elementos hereda-
dos en los vocabularios representativos de las lenguas romances ac-
tuales” (pig. 548); como conclusidn de esta parte se dice que “El
andlisis de la reparticién de las voces heredadas del latin en las lenguas
romances pone en evidencia una categoria de palabras no destacada
en estudios anteriores sobre el léxico romance: se trata de la categoria
de palabras panroménicas en el nivel del VRRom, constituida de 98
unidades que representa la parte més importante del vocabulario ro-
mance heredado del latin. Ella conforma el elemento de estabilidad
en el léxico romance” (pig. 577).
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El “Incheiere”, pdgs. 578-579, sintetiza las perspectivas que estc es-
tudio ofrece para nuevas investigaciones, ya sean sobre el conjunto
roménico o bien sobre cada lengua en particular: comparacién del
léxico de dos o mis lenguas, anilisis onomasiolégicos, reconstruccién
de un VR comin, etc.

Un Anexo, pigs. 580-625, trae una muy (til lista de palabras la-
tinas heredadas en diversas lenguas roménicas que se han seleccionado
en sus vocabularios representativos.

Sin duda alguna, este cuidadoso y detallado andlisis del léxico
romance serd, como lo expresan los autores, fuente de nuevos estu-
dios; y sus posibles fallas e insuficiencias a que también se refieren
los autores, se irdn corrigiendo para hacer de él una obra de referen-
cia bdsica en los estudios romances. Lef toda la lista de palabras es-
pafolas con algin cuidado y sélo una o dos de ellas me parecieron
desconocidas, lo que es un buen indice de la auténtica representativi-
dad del 1éxico ofrecido. La edicién es muy nitida, y contiene erratas en
cantidad minima.

Jost Joaquin MonTes GiraLpo

Instituto Caro y Cuervo.

Huco KusartH, Das lateinamerikanische Spanisch, Munchen, Max

Hueber Verlag, 1987, 216 péags.

“Este libro se destina a todos los que desean tener un conocimien-
to bdsico de las caracteristicas del espafiol en Latinoamérica y del
estado de su investigacién, pero que por la deficiencia en la bibliogra-
fia lo encuentran dificil o aun imposible” (Vorwort, pig. 7).

El libro se divide en dos partes: la primera, de Observaciones
generales, trata sobre la importancia linguistica del espafiol americano
y sobre la necesidad de un mayor y mejor estudio de él, sobre el pro-
blema de la unidad o disgregacién del espafiol americano, las dificul-
tades de su investigacién (gran extensién, gran variedad idiomdtica
de América), los ensayos dc investigacién lingiiistica en Hispanoamé-
rica y sus temas principales (base lingiiistica, problemas de contacto,
influjos exdgenos, migraciones); sobre algunos caracteres generales del
espafiol americano en fonética, morfosintaxis, léxico, geografia lingiifs-
tica y clasificacién dialectal, y sobre problemas idiométicos de contacto
(lenguas indigenas, europeas, africanas, criollas). La parte II, dedica-
da a observaciones sobre paises o zonas en particular, trata de Méjico,

THESAURUS. Tomo XLV. Num. 1 (1990). José Joaquin Montes Giraldo, resefia a ...
L J
=f p= Centro Virtual Cervantes



	CampoTexto: THESAURUS. Tomo XLV. Núm. 1 (1990). José Joaquín Montes Giraldo, reseña a ...


