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GERHARD BAUMR, El futuro en “-ré " e “ir a + infinitivo” en el esparnol
peninsular moderno, Romanica Gothoburgensia XXXIX. Acta
Universitatis Gothoburgensis. Gotemburgo, Suecia, 1989, 405 pags.

La tesis doctoral del hispanista sueco Gerhard Bauhr constituye un
valiosoaportcal estudio dc lasexpresiones verbales que denotan futuridad.
A partir del andlisis dctallado de un corpus, sacado de 50 obras
Icatrales de autores espaiioles contemporaneos, el autor describe ¢l usodel
futuro en -ré (cantaré, cantards, cantarg, cic.) y de ir a + infinitivo (voy a
cantar, vas a cantar, va a cantar, etc.), en el espafiol peninsular moderno.

El libro consta de las siguientes partes:

0. Introduccidn - En este apartado, cl autor comienza por revisar los
trabajos que sc han hecho sobre este tema; ademds presenta brevemente
lo que dicen las gramaticas mas importantes sobre el tema en cuestién.
Asimismo, hace una detallada descripcién del corpus, las ventajas y
desventajas que €ste presenta, su alcance y sus limitaciones.

1.Problemastcdricos.- Eneste capitulo se ocupa, en primerainstancia,
del problema de gramaticalizacién de ir. Parte del hecho de que ir a +
infinitivo puedc considerarse en cicrtos contextos, como una forma
compucsta cn la que ir funciona como verbo auxiliar; pero como dicha
construccion ¢s por excelencia ambigua, trata de encontrar criterios que
sirvan para identificar los casos en que esto sucede. También examina
varios conceptos de algunos estudiosos que intcntan establecer las
caracteristicas de la construccién formada por un verbo auxiliar + a, de,
que... + verbo principal.

Picnsa cl autor que para identificar las formas compucstas de ir a +
infinitivo ¢s necesario analizar cada ¢jemplo, en su contexto, para poder
saber si s¢ trata de una forma compuesta o no. Este principio semantico €s
aplicado al anilisis de los ejemplos del corpus que ticnen la construccion
ir a + infinitivo, lo que permite formar tres grupos principales:

A. Un pecquefio grupo (unos 30 casos) cn donde ir reticne
complclamente su valor de verbo dc movimicnto.

B. Un grupo un poco mas grande (unos 100 casos) en cl que los
ejemplos resultan ambiguos.

C. Un grupo todavia mas grande (unos 1.900 casos) en ¢l cual ir ha
perdido su valor de verbo de movimiento y funciona como verbo auxiliar.

Presenta ejemplos de cada uno de los tres grupos, y concluye esta
seccién diciendo que no ha encontrado ningiin proccdimiento seguro que
pueda aplicarse en todos los casos, que permita distinguir si ir a +
infinitivo funciona como una forma compuesta o si se¢ trata dc un caso
donde ir decsempeiia su funcién de verbo de movimicnto.
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En segundo lugar, cl tcma que trata es cl de la iecmporalidad. Para
cstudiar latcmporalidad 1oma, como punto de partida, las idcas esenciales
quc sobre los valores temporales del verbo en espaiiol, da Bello. Continda
luego, con la revision del wrabajo de Rojo, quicn s¢ basa cn las trcs
nociones temporales fundamentales que propone Bello (antcrioridad,
simultancidad y posterioridad), y quicn, ademas, adopta ¢l sistema vecto-
rial de Bull, con cicrtas modificacioncs, con ¢l fin de hacer la “descripcién
cstructural de los ticmpos verbalces del espariol, cn la que cada forma csta
rclacionada, directa o indircctamente, con ¢l cje principal de referencia,
al que llama origen”. Asi, origen consltituye cl punto focal del sistema
veelorial.

A continuacién, Bauhr presenta un graficoen el que resume cl modelo
dc Rojo aplicado al sistema verbal cspafiol; compara estc modelo con el
sistema de Bello, destacando sus scmcjanzas y divergencias, De igual
mancra, toma cn cucnta las opinioncs al respecto de Bull y Comric.

Postcriormentg, ¢l autor, pasa a determinar qué lugar ocupan cn cl
sistema verbal cspaiiol las formas cantaré y voy a cantar.

Lucgo, nos presenta su modelo de las relaciones temporales del
sistcma verbal cspafiol. Se limita, sélo, a las formulas vectoriales que
ticncen cquivalencias en las formas verbales delindicativo, incluyendo voy
¢ iba a + infinitivo. El modelo sc fundamenta cn los tres ticmpos verbales
basicos: pasado, presente y futuro, los que sc relacionan directamente con
cl origen.

En tercer lugar, discute cl problema del aspecto del verbo. Al autor le
parcce pertinente establecer la diferencia entre cardcter aspectual y
aspccto. Al interior de cstas catcgorias cstablece la dualidad perfectivi-
dad/imperfectividad. Lucgo trata de ver si la oposicidn perfectividad/
imperfectividad ¢s pertinenie para la descripeién del futuroen -ré e ira
+ infinitivo.

Después de cxaminar algunos conceptos sobre ¢l valor aspectual del
{futuro y de analizar los cjemplos dcl corpus, concluyc que “cl futuro no
cs ni perfectivoni imperfectivo, sino que los diferentes valores aspectuales
quc sc dan cn cste ticmpo dependen del cardcter aspectual del verbo™.

Pasa, luego, a averiguar si las diferencias dc uso entre cantaré y voy
a cantar pueden caracterizarse como de lipo aspectual. Termina cste
tercer apartado afirmando que “la catcgoria del aspecto nodescmpeiia una
funcidn gramatical relevante para la descripeidn de ninguna de cstas dos
formas”.

El cuarto y iltimo problema que trata cs ¢l de lamodalidad. Sc aborda
la modalidad teniendo cn cucnta su relacién con la funcidn expresiva del
lenguaje. Sc presenta un modelo que da cucnta de los valores modales que
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se encuentran ¢n los ejemplos del corpus. Este modelo estd basado en las
categorias de¢ POSIBILIDAD y NECESIDAD.,

En esta seccion se tratan conceptos tales como operador modal e
indicador modal. Igualmente, s¢ destaca la importancia de la relacién
entre la modalidad y Ia funcién pragmatica del enunciado.

Luego presenta fos principales tipos de modalidad que estdn asociadas
con el futuro en -ré y con ir a + infinitivo. Para la primera forma cuentan
1aINTENCION y la PROBABILIDAD y para la segunda laiNTencion y las diversas
combinacioncs basadas en las catcgorias modales de POSIBILIDAD O
NECESIDAD.

En scguida propone el reconocimiento de las modalidades dedntica,
epistémicay funcional, las que asu vez presentan unamodalidad intermedia.

Posteriormente sc ocupa de la intencién y su relacién con las otras
modalidades, asi como de las dificultades que csta nocién presenta para
¢l estudio del (uturo cn -r€ ¢ ir a + infinitivo.

2. Distribucion y uso del futuro en -ré y dc ir a + infinitivo por tipo
de oracidn.- En cste extenso capitulo sc cxaminan las dos formas de
futuridad cstudiadas, teniendo en cucnta ¢l tipo de oracidn y la persona
gramatical. También se tienen en cucnta los casos donde la forma de
futuridad emplcada tienc indicacion dc posteridad (“usos temporales™),
los casos dondc no hay indicacién de posteridad (“usos modales™) y los
casos ambiguos.

De este minucioso examen de las dos formas de futuridad observa que
estas ticnen una distribucion parcialmente superpuesta. Esta relacion
entre ambas formas la representa graficamente como un caso de fusion
parcial enure dos “fuzzy scts”. También hace referencia a la distincion
entre usos convergentes y usos divergentes. Después de analizar cada
grupo dc oraciones presenta conclusioncs parcialcs para cada caso.

En general, concluye que ambas formas de futuridad sc distinguen
claramente ¢n los casos enteramente modales, donde ¢l futuro en -ré
expresa casi siempre diferentes catcgorias modales (POSIBILIDAD y
PROBABILIDAD). La construccién ir a + infinitivo cs usada frecuentemente
paracxpresar lamodalidad dedntica xo DEBIDO, lacpistémica paracxpresar
NO POSIBLE y CIERTO, y la funcional para NECESARIO.

En los ecnunciados dc cardcter volitivo es donde mds claramente se
puede percibir la libre alternancia de uso dc las dos formas (sobre todo en
los casos dondc aparcce perdonar y hacer el favor de).

En los casos que se reficren a eventos futuros, ambas formas son
usadas para cxpresar la posible intencién del hablante, pero con diversas
funciones pragmaticas: cl futuro cn -ré sc emplca cuando ¢l hablante
cxpresa la seguridad de 1o que afirma, y cn cnunciados que ticncn como
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funcién pragmadtica asegurar, jurar y prometer. También se usa en las
propuestas y peticiones corteses. /r a + infinitivo se usa gencralmente en
situaciones en las que ¢l hablante expresa una intencién o una libre
decisién, sin tener en cuenta la voluntad del interlocutor u otros factores
derivados de presion exterior.

Ademas de las anteriores diferencias, la divergencia fundamental
entre el futuroen -ré e ir a + infinitivo csta dada por las diversas relacio-
nes quce cstas dos formas tienen con el origen.

Ir a + infinitivo, en la mayoria de los ¢jemplos dcl corpus, aparece
preferentemente en estrecha relacién con la situacidn simultdnea al
origen; es10 no sucede con la otra forma.

El futuro en -r¢ se usa para indicar un acontecimicnlo posterior sin
conexion con la situacién simultanea al origen ¢ incluso en oposicidn a
ella, mientras que en ir a + infinitivo si hay conexién entre ¢l cvento
posterior y la situacion simultinea al origen.

En los casos de neutralizacién entre ambas formas, ir a + infinitivo
toma cl valor de posterioridad (O + V). No se encontraron casos donde
sucediera lo contrario, s decir, dondc ¢l futuro cn -ré tomara el valor
tecmporal dc la forma anterior.

3. Distribucidn y uso del futuro en -ré y dc ir a + infinitivo en algunos
entornos sintécticos particulares.

3.1 El futuro ¢n -ré ¢ ir a + infinitivo con adverbios temporales.-
Estudia el comportamiento de 1as dos formas de futuridad en combinacién
con los adverbios de tiempo mas frecucnics en el corpus. Bauhr quiere
averiguar con cudles adverbios ticnden a combinarse ambas formas, y por
qué.

Primero procede a agrupar los adverbios temporales, teniendo en
cuentalaclasificacion que hace Klum. Lucgo presenta cuadrosestadisticos
de los adverbios y observa que la forma mds generalizada de uso es ir a
+ infinitivo combinado con los adverbios origocéntricos plurivectoria-
les (ahora, hoy, esla tarde, ctc.). Su combinacion con adverbios univec-
toriales y ncutros es relativamente poca. Con nunca no hay ningun caso
en ¢l corpus.

El futuro en -ré sc¢ usa con mas frecuencia en combinacién con
adverbios como manana y con cl grupo de adverbios temporales neutros
(en seguida, inmediatamente, luego, mds tarde, etc.).

Lo anterior se debe a las caracteristicas estructurales dec ambas formas
verbales y a las propicdades de los adverbios con los que se combinan y
cl tipo de relacién temporal que estos denotan.
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Concluye cste apariado diciendo que la forma como se combinan las
dos formas verbales con los adverbios dec ticmpo, confirma el modo de
las relacioncs temporales que habia prescntado en la seccién 1.2.

3.2 El futuro en -ré e ir a + infinitivo con subordinada temporal.- De
los resultados estadisticos concluye que ¢l futuro cn -ré presenta una
proporcién més elevada de uso cn cste tipo de oracioncs. Esto sc debe a
quceste tipode contextos favorece ¢l emplcode esta formaque denotauna
relacion de posterioridad con el origen. Sin embargo, s¢ presenta cierto
grado dec ncutralizacion entre las dos formas.

3.3 El futuro en -ré ¢ ir a + infinitivo con subordinada condicional.-
Aunque también predomina ¢l uso del futuro en -ré, cxistc cicrta libertad
de cleccion. Scda el caso de ncutralizacion entrc ambas formas. En cstos
usos ir a + inlinitivo toma el valor temporal O + V.

3.4 El aconlccimicnto postcrior como consccucncia ¢n otros tipos
de oracién.- En csta seccion cxamina ¢l emplco de las dos formas dc
futuridad cn oracioncs introducidas por asi, cn oracioncs dc condicién
implicita, y cn oracioncs precedidas por un imperativo + Y.

Presenta cuadros de porcentajes endondc sc percibe la alta frecucncia
de uso dcl futuro en -ré, en todos los casos. Concluye que una de las
funciones tipicas del futuro cn -ré, scgiin ¢l corpus, ¢s cxpresar fa con-
sccuencia futura de otro acontccimicnto, todavia sin rcalizarse en cl
momento dcl habla.

3.5 Oraciones precedidas por un imperativo + que.- Después de
presentar cuadros de frecucncia y cjemplos, concluye que en cste tipo
de construccioncs predomina cl uso de ir a + infinitivo, debido a que la
conjuncién que, cn la mayoria dc los cjemplos del corpus, ticne valor
causal. En las causales de csic tipo, cl acontccimicnto posterior
gencralmentc sc relaciona con la situacion simuliinca al origen.

3.6 Oracioncs introducidas por ya.- En este contexto predomina cl
cmpleo dcl futuro en -ré. Ya cs considerado - fucra de su valor tcmpo-
ral — como una particula modal-pragmatica de diversas funcioncs. El
cmplco de ir a + infinitivo denota proximidad o inmcediatcez tcmporal.

4.Conclusioncs.- Enprimerlugar, Bauhr sc ocupadc las conclusioncs
referentes a los problemas plantcados cn ¢l primer capitulo.

En cuanto a la gramaticalizacion dc ir dice quc no ha cncontrado
ningdncriterio formal que perimita determinar cudndo ir, cnlaconstruccion
ir a + infinitivo, consecrva su valor dec verbo regente de movimicnto y
cuando no.

En lo que atafic a la icmporalidad, concluyc quc las dos formas de
futuridad presentan una distribucion parcialmente supcrpucsta.
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Del modelo de las reclacioncs temporales que habia propucsto al
comienzo, dice que debe ser complementado, pues solamente Liene en
cuenta el uso temporal basico dcl futuro en -ré ¢ ir a + infinitivo, sin
contemplar la posibilidad de ncutralizacién, particularmente, cuando ir a
+ infinitivo pasa a indicar la relacion dc posterioridad (O + V).

Por otra parte, ninguna dc las dos formas dc futuridad son
aspcctualmente determinadas.

En cuanto a la propucsta del modelo para la interpretacidn de los ca-
sos modales, éste resultd de gran cficacia, pucs da cucnta de los valores
modales que aparecen en ¢l corpus.

En segundo lugar, cl autor dice que con cstc trabajo demosué la
complejidad de las dos formas dc futuridad, que a veccs prescntan
diferencias sutiles, y a veces bien marcadas, tanto cn ¢l plano semantico
como en el pragmatico.

Enloscasos donde ambas formas indican unarclacion de posterioridad,
elautor considera que cl valor propio dc ir a + in{initivo —la indicacion de
un acontecimiento posterior en rclacién con la situacion simultdnea al
origen- no se¢ limita exclusivamente a lo temporal. Pucde haber también
una conexion psicolégicacon la situacion cn que sc cncucntra cl hablante,
la quc sumada a la temporal, quiza podria cxplicar algunos usos con-
vergentes de 1as dos formas de futuridad estudiadas. Reafirma lo anterior
dicicndo que en ¢l caso de ir a + infinitivo, ¢l valor intencional sc reficre
tipicamente a lo que cl hablantc picnsa o quicrc hacer cn una situacion
determinada, voluntariamente, para poder lograr un cstado final descado
{aumento de placer, supresion de molcestia, cic.). Micntras que cn ¢l futuro
en -ré sc expresa frecuentemente una intencion o decision cn la que el
origendebe serbuscado fucradel hablante, como una obligacidn impuesta
de tipo dedntico 0 como una reaccidn a un cstimulo exierior, sin que tenga
relacion con lo que cl hablante quicra verdaderamente haccer.

Después de las conclusiones, Bauhr prescnla unos apéndices
estadisticos que dan cucnta dc las formas cstudiadas cn la totalidad del
corpus. Asimismo, agrega un resumen cn inglés del contenido dce 1a obra
quc hemos resciiado.

Maria BrrNarDA Esprio OLaya
Instituto Caro y Cuervo.
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