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INTRODUCCION

Habiendo sido Ilamado por las directivas del Instituto Caro y
Cuervo para hacer parte del Comité de revisién de las monografias
del Diccionariode construcciony régimende lalengua castellana,
obra de Rufino José Cuervo que continia ¢l Departamento de
Lexicograffa del Instituto Caro y Cuervo, he debido enfrentarme al
andlisis de las clasificaciones semdnticas de las palabras y por tanto
a los problemas de tal clasificacién; y aunque el Diccionario es
también sintdctico, por raz6n dc mis gustos ¢ inclinaciones en estos
campos he dedicado particular atencién al aspecto semdantico y
como fruto de mis reflexiones sobre estas cuestiones he resuelto
presentar estas consideraciones que cspero se mediten y discutan
por los estudiosos interesados en estos temas y contribuyan a
mejorar ¢l trabajo de clasificacién y ordenacién en diccionarios y
obras similares.
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2 JOSE JOAQUIN MONTES Tu. xLvi, 1991

I. ALGUNOS TERMINOS QUE DESIGNAN LAS DIVISIONES
DEL CONTENIDO EN LA TEORIA Y LA PRACTICA
DE ALGUNOS ESTUDIOSOS Y LA NECESIDAD
DE PRECISION TERMINOLOGICA

1. Significado, significacién, sentido, como equivalentes de ‘contenido’
# ‘forma’ (significante).

Significado|...] significacién o sentido de las palabras y frases. /4. Ling.
concepto que, como tal, 0 asociado con determinadas connotaciones, se unc
al significante para constituir un signo lingiiistico (DRAE, 20a. ed.).

Significado [...] Tecnicismo especializado por F. de Saussure para
designar el concepto o idea, como clemento constitutivo del signo.

2.- Significacién (LAzaro C., sub voce).

Filésofos, lingiiistas y 16gicos han insistido con frecuencia en la necesi-
dad de distinguir el referente de un signo de su significado (o sentido)
(Ducrot-Toborov, 267). :

Sentido [...] Significado, 0 cada una de las distintas acepciones de las
palabras. Este vocablo tiene varios sentipos (DRAE).

Como se ve por los textos citados, el DRAE hace sinénimos
significado, significacion y sentido, y ademds usa significado por
‘contenido’ opuesto a ‘forma’ (‘significante’), 1o que también ha-
cen DucroT-Toporovque tambiénidentifican significado y sentido.
Para Lézaro C.,, significado cs también ¢l correlato de significante.

2. (Bedeutung y Bezeichnung = ‘significado’ y ‘sentido’ en Coseriu?

Aristdlcles wendet sich hier gegen diejenigen, die Bezeichnung und
Bedcutung verwechseln und glauben ein Name wiirde auch verschidenes
bezeichnen, d. h. dicjenigen, welche dic Polyvalenz als Mchrdeutigkeit
begreifen wollen, so wic er an ciner anderen Stelle auf diejenigen anspielt, die
auf Grund derselben Verwechslung das Zusammenfallenin der okkasionellen
Bezeichnung als Gleichheit der Bedeutung ansehen (Coseriu, 436).

die Bedeutung als der modus significandi der Worter an und fiir sich, als
Inhalt des Zeichens und unendliche Moglichkeit seiner Anwendung auf
Gegenstinde derselben specics; dic Bezeichnung als diese Anwendung als
solche (Id., Ibid., 247).

3. Necesidad de terminologia precisa y unitaria en las priclicas
lexicograficas.

Por los textos aducidos en los numerales precedentes puede
verse, creo, que reina considerable desacuerdo en el uso de los
lexic6grafos, lexic6logos, semantistas en la terminologia, y parece
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TH. xLv, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 3

innecesario invocar la alta conveniencia, tal vez necesidad, de que
la terminologfa en este campo, como en cualquier otro trabajo
intelectual que tenga pretensiones de seriedad y validez cientifica,
sea lo mds precisa, inequfvoca y unitaria que pucda lograrse.

Una terminologfa imprecisa se refleja cn calidad deficiente en
laobraquelautilizay conduce aqueellaresulte poco titil poroscura
y confusa, para el usuario potencial. De otra parte, 1a falta de unidad
enlasdenominaciones para fenémenos iguales en diversos dmbitos
intclectuales conlleva dificultades para el necesario trabajo com-
parativo, para que los investigadores de difcrentes lugares puedan
utilizar con facilidad y provecho las obras de sus colegas de otros
sitios.

I1. PROPUESTA DE CLASIFICACION DE
CONCEPTOS SEMANTICOS

1. CONTENIDO

Cuando hablamos no de las palabras (Icxcmas) individuales
sinodel signo lingiifstico (y quizd de cualquicrsigno) para rcferimos
del modo maés general al correlato de 1a forma (significante) en la
concepcibn del signo como entidad bifésical, convendria hablar
siempre de contenido, que podria ser bicn 1éxico o referencial, bien
gramatical o funcional. Asfevitarfamosdificultades comola aludida
por ALsToN 2, qucencuentramuy difcrente, con razén, el significado

'Quenoes latinica. Véase, por ejemplo, V. M. SOLNTSEV, lazik kak sistemno-
strukturnoe obrazovanie, Mosci, «Nauka», 1977, o mi reseiia de tal obra cn
Thesaurus, XL, 1985, particularmentc Parte II, “El signo”, en donde se rechaza,
como en las obras de otros lingiiistas soviéticos, l1a bilateralidad del signo. “El
signo es, pues, en laconcepcidn de Solntsev, sélo el sonido (escritura, dibujo, etc.)
que tienc la posibilidad socialmente dada de cvocar ¢l significado y un objeto
reflejado en la conciencia; pero el significado no hace parte del signo”, (de la
resefia citada, pag. 10 de la separata).

2 Asi, pues, no hcmos podido caraclerizar un referente que pueda especificarse
con independencia para 'y’ de la manera como hemos podido caracterizarlo para
“Winston Churchill” (ALsTon, 36).
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4 JOSE JOAQUIN MONTES Th. xvvi, 1991

referencial del significado funcional, porque mientras que para el
primero se puede identificar un referente, cllo no es posible para
el segundo, lo que hace contradictorio reunir ambos fenémenos
bajo el mismo término. Si hablamos de modo general de contenido,
podremosluego especificarsi éste esiéxico, referencial, 0 gramatical,
funcional.

2. SIGNIFICADO

Sin entrar a fondo cn la discusion, ya demasiado larga y densa,
del problema del significado, recordemos que ¢ste se ha querido
reducir por algunas cscuelas a la simple reaccién individual ante
una palabra y que en otras se pretende limitarlo al sentido que
adquicre la palabra cn ¢l texto, como tuve ocasién de explicarlo
hace ya algunos afios:

Crco, en sintesis, quc la obra de LeipoLp ilustra muy bien la evolucion del
concepto de ‘significado’ en una scric de doctrinas que ha conducido a la
actual pragmdlica lingiiistica. Y que de esta obra sc deduce que hay una
notoria insuficiencia cn la actual pragmaltica porque, demasiado imbuida en
¢l andlisis del habla, su sentido, su circunstancia y presupucstos (cosa
cnicramente legitima en sus limites justos) olvida la lengua y cl significado
histéricamente constituido y fijado (en reseiia sobre G. LEIPOLD, Bedeutung.
Sprachkritische Untersuchungen zu Grundlagenproblem der “Pragmatis-
chen Linguistik”, Erlangen, Palm & Enke, 1982 (cn Thesaurus, 1. XLV, 1990,
pégs. 776-778).

Tampoco una obra, tan valiosa, por lo demds, como la de Porto
Dapena, logra, cn mi conceplo, delimitar con suficicnic precision
el concepto de ‘significado’:

Sin entrar en todas las interpretaciones de que suelce ser objeto el término
significado [...], cabe en primer lugar distinguir con Coscriu entre significado
y designacion, dos tipos de contenido semdntico que vienen confundiéndose
sistemdticamente. Aunquc cn la prictica no sicmpre resulta facil distinguir-
los, significado es ¢l contenido dado en una lengua concreta a cada signo,
contenido que surge de las relaciones de este signo con los demds del sistema,
y designacién es, en cambio, ¢l contenido atribuido a un signo en cuanto
representante de una realidad, y consiste, por tanto, en larelacién de csic signo
con ¢l objcto que represcnta |{...].

Ahora bien, este significado abstracto, ideal, sc manifiesta anivel dc habla
— yo dirfa mds bien quce a nivel de norma — cn diversas varianies, a lasque
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Th. xLvi, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 5

el lingiiista rumano llama acepciones. Una acepcién, pues, lo mismo que un
aléfono respecto al fonema, no es mds que una varianic contextual de un
significado, dc manera que, grificamente, tendremos:

PLANO DE LA LENGUA Significado
PLANO DE LA NORMA acep., acep., acep.,

Jost. PorTo DAPENA, Elementos de lexicografia, Bogold, Icc., 1980,
pégs. 264-265.

Aqui parccicra que sc scparara un aspecto relacional (signi-
ficado) dc un aspeclo referencial (designaciéon). Pcro cncuentro
dificil scparar ¢l supucsto significado relacional abstracto de la
designacién concreta: pucs las relacionces solo pucden darsc entre
clementos determinados y no en un ¢spacio vacio, 1o quc han olvi-
dado frecucnicmente las tcorias abstraccionistas, y por 1o tanto cl
significado incluye necesariamente en si la referencia a la realidad,
aunque cn su realizacion concreta cn cl habla, cn cl texto, esté
sicmpre limitado, precisado, modificado, por sus relaciones con
otros clementos del sistema y por las circunstancias pragméticas de
la comunicacién.

Tampoco parece facilmente aceptable la identificacion o, me-
jor, paralelismo, de acepcion y norma, al menos si sc entiende
‘norma’ como modalidad diferenciada de rcalizar las oposiciones
del sistema cn una varicdad detcrminada (diatdpica, diastrética,
diafésica)3, pucs las acepcioncs de una palabra, cn gencral, suclen
pertenecer al diasistema; mcjor dicho, quizd la mayoria dc las
palabras dc la Icngua ticne varias accpceiones comuncs a todo cl
4dmbito del idioma, al diasistema, lo que no suclc ocurrir con las
nomas (fénicas, morfosistcmaticas, 1éxicas, ctc.).

Enrelacién con los textos de Coscriu que se han citado, aunque
Bedeutung y Bezeichnung podrianidentificarsc con ‘significado’ y
‘sentido’ con cl valorquc para estos (€rmings propongo cnesta nota
(veradelante), me parcce, quc al mcnos cn ¢stos Llextos del macstro

3 Véanse cjemplos de normas como usos diferenciales en Montes, 1987,
A1V, 2, pag. 27.
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6 JOSE JOAQUIN MONTES TH. xLv1, 1991

rumano, falta la necesaria referencia al aspecto social (colectivo)
histérico del significado.

En mi opinién la caracterizacién correcta del significado es la
que aparcce cn los siguicntes textos, particularmente cn el de
Lcontiev que me parece de precisién y completez admirables:

Significado cs la gencralizacion de la realidad que ha cristalizado, que se
ha fijado en su vehiculo scnsorial, por lo general cn una palabra o una
combinacion de palabras. Es la forma ideal, espiritual, en que cristaliza la
experiencia social, la prdctica social de la humanidad [...]. Por consiguiente,
significado es la forma en que cada hombre asimila la experiencia generali-
zada y reflejada por la humanidad (LEontiev, 213).

Mit Blick auf dic “clementaren” Zeichen der Wortebene (Morphem,
Lexem) wire Bedeutung also zu definieren als ein Bewussiscinsinhalt, der
sich in Verlauf kognitiver Prozessc und Kommunikativer Tatigkeit
herausgebildet hat, intersubjektive Giiltigkeit besitz, traditionell mit ciner
Formativ zu ciner relativ festen Einheit verschmolzen ist und eine -je nach
Eigenart des lexikalischen Zcichens- mehr oder weniger differenziertere
Binnenstrukiur aufweist (Spiewock, 591).

Scgiin Vigotskii €l desarrollo de la conciencia corre paralelo con el
desarrollo del significado. Estc puede caractcrizarse como lo establecido
histdricamente ¢n la lengua, y cl sentido como ¢l uso individual segiin la
sttuacién concreta (J. J. MonTes, resumicndo ¢l capitulo “Desarrollo del
significadodc las palabras cnlaontogénesis” cnlaresefiade A. R. Luria, lazik
isoznanic{Lalenguay laconciencial, cn Thesaurus,t. xxxix, 1984, pig. 342).

Enrelacién con ésto scria posible determinar con ¢l término significado
la semdntica de las unidades hasta la proposicion, y comenzando con cl
enunciado [viskazivania] y, sobrc todo con ¢l texto, determinar su semdntica
como sentido. En suma, la cstructura de la lengua podria concebirse en el
plano del contenido como la transformacién del significado simple de las
unidades nominativas encl sentidode lasunidades comunicativas (K oL 3ANSKI,
565).

En estos tcxtos se destacan dos rasgos definitorios constituti-
vos del significado:

a) Su cardcter colcctivo (social) ¢ histéricamente formado.

b) Su cardcter abstracto, de clemento del sistema (langue)
opucsto a la realizacién concreta cn ¢l habla.

Como resumen dc cstos conceptos propondria una caracleri-
zacion de significado quc scria basicamente 1a de Leonticv en
cuanto a su géncsis sicosocial complementada con lo referente a su
funcionamicnto c¢n cl sistcma lingtifstico:
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TH. xLv, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 7

Significado. Generalizacién dela realidad que se ha fijado en su vehiculo
sensorial, por o general en una palabra o combinacion de palabras. Es la
forma ideal espiritual en que cristaliza la experiencia social de la humanidad.
En su funcionamiento efectivo el significado tiene carédcter general, abstracto
(de langue) y se particulariza o concreta en los sentidos del habla real.

3. ACEPCION

La definicién dcl DRAE ‘Sentido o significado en que se toma
una palabra o una frase’ no nos dicc mucho sobre lo que caracicriza
o individualiza a acepcion. Mds aceptable parcce la caracteriza-
c¢ién que hace Porto Dapena siguiendo a Coseriu, aunque parece
discutible que se trate de “‘variante contextual”, pucs probablemente
una acepcién como significado parcial o variante del significado ¢s
también entidad social histdrica, ¢sto ¢s, patrimonio colectivo,
parte de la convencién interindividual (langue) de la comunidad.
Claro estd que cada acepcion sc usard cn un contexto especifico,
pero esto caracterizard més bien su funcionamicnto en un texto
dado, que sus rasgos definitorios ¢n ¢l sistema.

Creo que, recurriendo al criterio utilizado por FERNANDEZ
SeviLLa paradeterminar cudndo un emplco dado siguc siendo parte
0 no semanticamente de una palabra, podemos decir que acepcién
es el significado parcial conformado por un subconjunto de los
semas que constituyen el significado total de la palabra.

4. SENTIDO

Como haquedado yacxpresado cnalgunadc las consideraciones
precedentes, sentido seria cl significado concretado en un acto de
habla (texto oral 0 escrito), situado portanto cn un punto detcrmina-
do del continuum espacio-tcmporal y por consiguiente unico y
unfvoco como resultado de todas las circunstancias que rodean y
delimitan el texto. Creo que puede identificarsc ¢l Bezeichnung del
textode Coseriu antes citado con el sentido, puesto que alli sc opone
lavirtualidad potencialmentcilimitadadel significado, la Bedeutung,
ala aplicacién concreta, sentido 0 Bezeichnung. Y ¢stambién per-
tinente el texto ya transcrito de KoL8ansku cn cuanto difcrencia su
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8 JOSE JOAQUIN MONTES TH. xwvi, 1991

significado virtual (nominativo) del scntido como aplicacién
concreta en el texto (enunciado).

HI. EL ORDENAMIENTO DE LOS SIGNIFICADOS
Y ACEPCIONES

Las alternativas del ordenamiento del material cstén, creo, bien
ijustradas por Hiorth.

1. ORDEN HISTORICO, €l tinico que, segun opina con razén Hiorth,
puede basarse cn datos objetivos comparables (documentacion).

2. EL orbEN LOGICO, que Hiorth encuentra, con buen funda-
mento, vago, impreciso y carente de una delimitacion clara. Pero
creo que este orden pucde tomarse como equivalente del orden en
quelain-vestigacion histéricademuestra que se produce de ordinario
la evolucidén seméntica: de lo concreto a lo abstracto, de lo material
a lo inmaterial, etc., como ya lo expresaba Cuervo 4.

3. EL ORDEN EMPIRICO, ilustrado por J. Casarcs con cl DRAE y
que screfiere alamayoromenor frecucnciade uso. Como lo scfiala
Hiorth, tampoco c¢s {4cil precisar sicmpre este orden.

Si se examinala partc del DCR trabajada por Cuervo y algunos
conceptosexplicitamente formulados por €l al respecto, csevidente
que 1a ordenacién bdsica de las acciones cs la 16gica y que contra
1o que opina Hiorth, sf hay ya como producto dc los cstudios de

4 El andlisis etimolégico comprucba que muchas de las palabras que hoy
usamos expresaron en un principio una idea mds general o mds especial,
correspondiente de ordinario al orden sensible; de manera que determinadas o
generalizadas, ya mediante adiciones o cambios materiales, ya implicitamente,
hubieronde servir primero para designar los objctos del mundo corpéreo, y luego,
en virtud de cierta analogia, fueron trasladadas estas denominaciones a significar
los fenémenos del orden intelectual y moral (R. J. Cuervo. Inwroduccidén al DCR,
en Obras, 1,1CC, 1954, pag. 1.266). Ver también en J. J. MontEs, Medio fisico y
cambio léxico en voces del espariol en Colombia (en Philologica hispaniensia in
honorem Manuel Alvar, 1, Dialectologia, Madrid, Gredos, 1983, pags. 159-169),
pags. 160-161, citas de Kovacs, Resirepo, Bonfante sobre este tema y varios
ejcmplos al respecto.
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Tu. xLvi, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 9

semdntica histérica una seric de postulados mds o menos gene-
ralmente accptados utilizados en tal ordcnacién. El postulado
bésico, ya tomado en cucnta por Cucrvo, ¢s, sin duda, el del paso
concreto — abstracto (sentido) recto — figurado, ctc.

Que la ordenacién 16gica dc las acepciones ha de ser 1a que se
siga en ¢l DCR se deduce no solo del pensamicnto de Cuervo al
respecto sino de las consideraciones de técnica cientifica en este
caso, pues parcce claro quc laordenacién debe reflejarlo que puede
fundadamente suponersc ha sido lamarchacfectiva de lacvolucion
semdntica, y que haciéndolo asi producird una obra que muestre
con claridad y transparencia ¢l proceso historico del significado, y
cl abandono dc 1al ordcnacién gencrard confusién, dificultad o
imposibilidad dc captarlos cambios scmdnticos, y trabajo adicional
en el usuario dc la obra.

IV. OTROS PROBLEMAS DE CLASIFICACION
DEL MATERIAL DEL «DICCIONARIO
DE CONSTRUCCION Y REGIMEN»

1. LA mirArora - Una inmensa cantidad dcl vocabulario, par-
ticularmenite cl referente a entidades abstractas y en general a la
actividad y las crcaciones dc la menic humana, ticne origen ¢n
la creacién metaf6rica. Los cjemplos son banalcs por lo archisabi-
dos: pensar ‘pesar, sopesar’, espiritu ‘soplo’, etc., ctc. Pero para
asignar caricter metaférico, sincrénicamentc, a una palabra hay
quc considcrar:

a) Si cfectivamente sc da la comparacién de dos rcalidades
(objetos, procesos) por alguna similitud percibida entre ambos
(MontEs, 1983, 11, 1) con la correspondientc traslacién del nombre
del objeto con quc sc compara at comparado; pdjaro, toche, siote,
quincha, ctc., nombres del micmbro vinl comparado con aves; 0
aguacate ‘agentc de policia’ por una similitud parcial (¢! color
verde de 1a fruta y del vestido del agente) (Monriss, 1983, 1, 1,b).

b) Si sc manticne sincrénicamente la relacién metaférica o al
menoslaposibilidad dc su actualizacién, si cl nombre supuestamenic
metaf6rico cvoca realmente para cl hablante comuin la rcalidad a
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10 JOSE JOAQUIN MONTES TH. xLvy, 1991

partir de la cual se ha creado la metéfora: esto es evidente en los
nombres que se acaban de citar para el 6rgano viril y 1a policfa, al
menos en Colombia, donde cl comiin de las gentes conoce el agua-
cate y las aves mencionadas >, Pero no podria calificarse hoy de
mectaféricaladenominacién pensar, aunque originalmente lo hubiere
sido, pues solo el cstudioso de l1a historia lingiifstica puede captar
la metéfora.

Adcmds, la clasificacién como metaférica de una voz (Met. en
el DCR) puede ser poco funcional o inconveniente, sobre todo si
por clasificar una acepcién como Met. se olvida incluirla bajo la
acepcion a la que pertenece: caso de “...un liberalismo que estd
germinando ya, préximo a florecer”, incluido en florecer ‘echar
flores’, como Met,, sin indicar que se trata de la acepcién *surgir,
brotar, aparecer’, cvidentemente metaférica, como son tal vez la
mayorfa de las acepciones de este verbo debido a la presencia
constante de la acepcién bésica ‘cchar flores’, pero que hace parte
de un significado aceptado ya como normal por la comunidad
hablante (fenémeno de lengua). Creo que deberia suprimirse la
indicacién Met. si la metéfora puede considerarse como acepcién
normal aceptada ya como significado parcial.

2. La IMAGEN - Otro problema, sobre todo cuando se incluyen
textos de la lengua poética, es el de la imagen. No parece correcto
inclufr como uso metaférico de florecer “No hay un ciclo més azul
que ¢l de Roma en primavera, / Nos parece que el mdrmol flo-
reciera”, pues aquf lo que hay es una “Representacién viva y eficaz
de una intuicién o visién poética por medio del lenguaje” como
define imagen ¢l DRAE: no hay ningin nuevo contenido para
florecer; es simplemente la representacién o evocacién del hecho
ffsico de ‘abrirse las flores’: imagen, no metéfora. Més claro es esto

$Sobre el carcter esencialmente relativo, variable, de 1a cuestion arbitrarie-
dad-motivacién ver MonTes, 1983, A, 11, en particular pag. 24: “De manera, pues,
que la arbitrariedad o motivacién de las palabras varia no solo en ¢l eje temporal
diacrénico, sino en los ejes diatépico y diastratico en cuanto las realidades que son
conocidas o no por los hablantes de un territorio determinado, hacen que algunas
palabras sean motivadas o inmotivadas, y en cuanto los conocimientos de la
realidad sincrénica o diacrénica difieren también en los diversos estratos socio-
culturales e incluso profesionales”.
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TH. xLvi, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 11

en ¢l texto de J. de Ibarbourou: “*;Qué es csto?; jProdigio! Mis
manos florecen / Rosas, rosas, rosas a mis dedos crecen’; ningun
agregado al significado de florecer; sf una vivida evocacién que
hace imaginar las rosas brotando ¢n las manos.

V. EJEMPLO DE ORDENACION DE UNA
MONOGRAFiA DEL « DICCIONARIO
DE CONSTRUCCION Y REGIMEN »

1. LA ESFTRUCTURA SEMANTICA PROPUES’I‘A6I
«Florccer»

1. Aparecer, hacer aparecer o desplegar(se) las flores:
a) Empezar las plantas a echar florcs
b) Abrirse, desplegarse las flores
¢) Cubrirse o cstar cubierto de flores
d) Cubrir, llenar de flores

2. Sentidos derivados de Ja eclosién o desplicgue de la flor:
a) Brotar, surgir, aparccer, manifestarse, brillar
- Como transitivo, hacer surgir o producir algo
- Acariciar, alimentar una esperanza, un suciio
b) Resurgir, rcaparecer
¢) Crecer, desarrollarse
d) Trocarse, converlirse en
¢) Prosperar, progresar
f) Mostrar vigor y lozania o alcanzar ¢l punto mdximo de cllos
g) Llenar, colmar
h) Descollar, sobresalir, destacarse

3. Derivados de cubrir, lienar de flores:
a) Adornar
b) Complacer, agradar

4. Florecerse

6 En la forma aqui presentada vario ligeramente ¢l esquema originalmente
propuesto cn la Comisién en cuanto invierlo el orden de los numerales 2c¢, 2d; en
la propuesta original 2c estd en el lugar de 2d y viceversa.
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12 JOSE JOAQUIN MONTES Th. xLvi, 1991

2. ANALISIS DI LA ESTRUCTURA PROPUESTA

Para la ordcnacién scmdntica dc florecer sc tuvo cn cucnta:

a) El principio dc ordenacién 16gica (ver atrds) por cl cual se
comienzacon las acepcioncs concretas. Apareccr, hacerse patentes
o visibles las flores (porquc las producen las plantas, cuando la flor
sc abre o cuando as flores cubren algin lugar de modo natural o por
obradel hombre). Aqufsc ha buscado unarchisememaque cngloba
las acepciones particularcs. Estas se difcrencian entre sf por algin
rasgo (rasgos) o scmas. Asf, b) sc distinguc dc a) porquc cl florecer
se concretiza o sc cspecializa en ‘abrirse la flor’; aqui sc picrden
algunos semas y sc actualiza uno quc cn a) cstd implicito, pucs
‘echar o producir flores las plantas’ implica no solo que brote o
surja cl botén sino también que ésic sc abra o desplicguc cn flor,
como cn b), pcro ¢n a) cstc sema cstd implicito; en ¢) sc gencraliza
la acepceién dejando sin actualizar los semas de ‘producir la planta
flores’ y ‘abrirse la flor’ para cxtender ¢l significado por mctéfora
(como si ¢l campo florccido fucra todo una planta) a un conjunto,
y lucgo en d) a los lugarcs u objctos cubicrtos dc flores por obra de
las personas (aquf sc agrega cl secma *por obra humana’).

b) En cuanto a las accpeiones metaf6ricas (que de acuerdo con
lo postulado atrds sc clasifican scgun sus rasgos o scmas difc-
renciales) cllas sc dividen cn dos grupos: primero, ¢l quc pucde
suponcrse derivado de la cclosién o desplicgue de la flor, y, se-
gundo, cn aparicncia proccdente de Cubrir o llenar de flores.

En cl primer grupo sc considera bésica 1a accpcion de ‘surgir,
aparccer, manifestarse’, que al recibir ¢l secma ‘de nucvo’ da ‘re-
surgir, rcaparccer’ y al agregdrscle ¢l de *aumento’ da ‘crecer,
desarrollarse’; de cste altimo por adicién dc un rasgo axioldgico
(*aumento positivo o 1itil’) sc obticne ‘prosperar, progresar’; y de
aquf, centrando Ia atencién cn cl resultado del avance en el in-
dividuo quc lo cxperimenta, s¢ pasa a ‘mostrar vigor y lozania o
alcanzar ¢l punto mdximo dc ¢1’; como otra derivacién de ‘crecer,
desarrollarse’ s¢ da ‘trocarsce, convertirse en’ al agregar al proccso
cl sema ‘con desvio respecto a cicrto patrén’; y también dc ‘crecer
desarrollarse’ resulta ‘llenar, colmar’ al atender al resultado de un
cicrto incremento respecto a una cantidad o medida, y ‘sobresalir,
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Th. xLv1, 1991 LA CLASIFICACION SEMANTICA 13

descollar’ al agregar a ‘crecer’ el sema ‘por sobre el promedio de
un determinado conjunto’

En cuanto al segundo grupo parece obvio que ‘adornar’ y ‘com-
placer’ debenderivarse de ‘cubrir, Uenarde flores’ conel agregado,
para la primera acepcion, de ‘con ¢l propésito de embellecer’, y,
para la segunda, dc cl dc ‘agradar’.

Florecerse ‘enmohecerse’ queda fuera del conjunto anterior
por cuanto es una accpcion extrafia a €1, procedente de un particular
significado de flor (de tierra) ‘cierta clase dc hongos’.

La estructura semdntica de la monografia podria representarse
grificamente de la siguicnic manera:

(+ ‘desvio de un patrén’ 2d
_ 4
+ ‘aumento’  2c | + ‘rasgo axioldgico positivo®  2c¢
- -~ P 4
+ ‘centramiento cn el resultado
para ¢l sujcto de crece’ 2f
. 4
1 (a,b) + + ‘incremento respecto a cicrla
‘generalizacién’ 2a medida’ 2g
-
Y
+ ‘por sobre ¢l promedio
de un grupo’ 2h
Y
~
+ ‘reiteracién”  2b
_—/'
~

+ ‘para embcellecer’  3a
Id
+ ‘para agradar’ 3b
__—___—.——/'

VI. CONCLUSIONES

1. Hacen falta precisién y unidad cn los términos que designan
las divisiones de la materia significativa, espccialmente en la
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14 JOSE JOAQUIN MONTES Th. xLvi, 1991

scméntica léxica. En estas notas se ha hecho una propuesta para
mejorar estc ¢stado de cosas que ojald se analice para mejorarla, si
cllo es posible, o rechazarla y quiz4 rcemplazarla, si es ¢l caso.

2. Enlos trabajos de clasificacién de entidades seménticas debe
tenerse especial cuidado ¢n no confundir el significado, fenémeno
dc lengua, contenido histéricamente establecido, con el sentido
como fenémeno del habla (texto) en el que el significado abstracto
y genceral se concretiza y delimita por medio de todos los determi-
nantes intra y extrasisteméticos que rodcan ¢l texto (oral o escrito).

3. De no mediar considcraciones précticas (porejemplo utilidad
de la consulta de la obra por un publico amplio) debe preferirse el
orden 16gico que refleja la evolucion semdntica.

4. Debe tenerse cuidado de distinguir la metdfora originaria del
acto de creacién Iéxica de la metdfora en el funcionamicnto sin-
crénico de la palabra (ver MonTEes, 1983, A, 11, 2).

5. Parece discutible la utilidad de la indicacién Mect. en las
clasificaciones semadnticas: unainmensa cantidad del 1éxico corriente
en cualquier época sc ha formado por procesos metaforicos; pero
la vigencia sincrénica dc las mctdforas varfa considerablemente
(ver numeral anterior), y, sobre todo, no convicne, por clasificar
una acepcién como Mct., dcjar de incluirla en la acepcién que
realmente representa.

6. No se debe confundir imagen y metdfora: 1a imagen ¢s de
ordinario un acto crcativo dc habla, generalmente cn ¢l texto
poético, que no genera convencién lingiifstica (sistematica, histori-
ca) y en ello mismo, c¢n no ser convencional, licne su virud de
evocacién poética; cn otras palabras, no crca significado social,
colectivo. En cambio, las metdforas quc apareccn cn los textos
analizadosenuna obracomo ¢l DCR pertenccen porlo cominauna
acepcion normal, convencional.

Jost: JoaQuin MONTES
Instituto Caro y Cuervo.
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