BIBLIOGRAFiA COMENTADA
SOBRE LOS ESTUDIOS
DE LA PREFIJACION DEL ESPANOL

1. ESTADO DE LOS ESTUDIOS SOBRE FORMACION
DE PALABRAS EN LO RELATIVO A LA PREFIJACION
EN ESPANOL

En un estudio excelente sobre la formacién de palabras en el
espaiiol de América, Marius Sala (1989) da cuenta de la desorga-
nizacién con que se ha acometido la investigaci6én de dicho objeto.
La formacién de palabras ha sido estudiada tanto en el 4mbito
lexicoldgico como en el morfol6gico, sin que este componente de
la gramatica haya podido abarcar en una sola obra de sintesis los
problemas de la sufijacién, la prefijacién, la infijacién, la
interfijacidn, la formacién regresiva, ni la composicién de pala-
bras. De hecho, las obras generales mencionadas por Sala son casi
las unicas que, de modo global, pueden encontrarse para esta
lengua. Es decir, el libro de Alemany Bolufer (1920) y la Morfolo-
gla historicadel espariol, de Alvar y Pottier (1983), estudios ambos
que no deslindan del todo una perspectiva sincrénica de una
diacrénica. Tan sélo los libros de Urrutia Cérdenas (1978) y
Alvarez Martinez (1979) intentan abordar desde una perspectiva
tedrica integradorael estudio de los procedimientos lexicogenésicos
y de los morfemas facultativos, respectivamente, partiendo del
andlisis de Pottier (1962) sobre las particulas de relacién, y de los
anélisis estructuralistas europeos que deslindan jerarquias en la
constitucién morfémica de las categorias. Dichos andlisis, con ser
intentos de mayor perspectiva, no dejan de resultar parciales.
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Con un acercamiento claramente diacr6nico acomete muchos
problemas de sufijacion y algunos de prefijacién Yakov Malkiel
(1944, 1951, 1954, 1958, 1967 y 1983) con una serie de estudios
desde una sistematizacién teérica més cercana a la etimologia
renovada que a una morfologia auténoma. Su articulo de 1978
establece bases s6lidas para un tratamiento sincr6nico de las
categorias derivativas, con ejemplos de muy diversas lenguas,
especialmente indoeuropeas.

Sala afirma con acierto que no existe para el espaiiol general
una obra de conjunto sobre la formaci6n de palabras. Y si bien ha
aparecido el estudio de Lang (1990) con posterioridad al articulo
del rumano, y es este un libro descriptivo y de carécter sincrénico,
también es verdad que no se ocupa del espaiiol americano en
particular y apenas rellena adecuadamente la conocida laguna. Esta
deficiencia sobre la descripcién morfolégica es extensible a la in-
vestigacién sobre los subtipos de morfemas, y especialmente la
prefijacién. Pues si bien los articulos de Bosque (1983) y Morant
(1990), asi como el trabajo de Anderson (1985), suponen revisio-
nes fecundas en lo relativo a las distintas teorias morfol6gicas, y el
libro de Varela (1990) es una excelente introducci6n a los proble-
mas generales de lamorfologia desde un marco teérico generativista,
ninguno de estos trabajos se detiene en la prefijacién mis que
esporddicamente. M4s concreta es esta tltima autora en su articulo
sobre in- (1983). Unamonografiaimprescindible es el libro de Brea
(1980), para el mismo prefijo negativo in- en la categoria adjetiva,
pero se trata de una muy digna excepcién. El panorama prefijal no
es muy denso en trabajos. Pero creemos que una pequeiia guia al
centenar aproximado de referencias que aqui se resefian puede
ayudar en alguna medida a quien desee adentrarse en ese campo.

Al final de su enjundiosa presentacién Sala se hace eco de la
postura critica de Espinosa (1951), en el sentido de que no habia
hace cuarenta afios (como no hay hoy) un estudio auténomo de
sintesis dedicado a la investigacion acerca de la formacién de pa-
labras en el mayor dominio lingiifstico del espafiol. La situaci6n ha
variado tan escasamente en lo referente a la morfologia general
como en lo relacionado con los tipos morfolégicos concretos. Y
esto parece extensible a los autores de ambos lados del Atléantico.
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Si algin subtipo morfolégico ha resultado primado en este
olvido general, es el de los sufijos, como es comprensible, debido
alaimportancia funcionaly alariqueza de sus componentes. Desde
las obras més generales e importantes, como la de Kany (1960) o
Pilleux (1980), hasta los articulos mds especificos sobre sufijos
nominales, como el de Alvarez (1974) y Olteanu (1977), los
diminutivos, como el de Milles (1958), o algunos infijos, tales que
(—e-) en el espaiiol de Chile, estudiado por Morales, Quiroz y
Mayorga (1962), la mayor parte de los estudios dialectales de este
siglo aportan datos y descripciones de la vitalidad, la variedad y 1a
distribucién de los sufijos en las categorias mis relevantes. De
entre los sufijos los que mayor atencién han merecido son los
diminutivos. Por zonas, ha sido Colombia el dominio mejor estu-
diado. Lo hacen, sin embargo, de modo no integrador, muchas
veces desde una perspectiva sincrénica, otras acercidndose a la
historia de la lengua, y otras, en fin, mezclando ambos puntos de
vista.

Elresultado es un mosaico de indicaciones, notas y sugerencias
de indudable valor para el dialectélogo y el etimélogo, asf como
para el historiador de la lengua, pero que plantea enormes dificul-
tades de sintesis para el morf6logo. En medio de esta coyuntura, los
repertorios bibliograficos son realmente escasos para la morfologia
del espaiiol en su vertiente derivativa. Resultan un tanto anticuados
(Lloyd, 1971; Olteanu, 1972; Pennanen, 1972; Stevenson, 1976,
Bosque y Mayoral, 1979) y, simplemente, no hay ninguno dedica-
do de manera exclusiva a la relacién de obras que estudien la
prefijacion en esta lengua.

2. OBJETO DE ESTA BIBLIOGRAFIA COMENTADA

En lo que sigue intentaremos dar cuenta sobre todo de los
trabajos publicados hasta la fecha sobre el olvidado campo
morfolégico de la prefijacién, separando aquellos que tienen por
objeto el espariol de América de los referidos al espaiiol general, e
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indicando escuetamente cudles son los objetos concretos de estudio
de los autores, asi como la perspectiva teérica utilizada. No es
intencién del autor més que describir el marco teérico que toda
investigacién representa, el método utilizado, el objeto y, siempre
escuetamente, las conclusiones a las que se llega. Por tanto no se
hallara aqui una critica sisternética, sino una mera exposicién de
caricter informativo, en ocasiones salpicada de observaciones
sobre otros trabajos que tienen un objeto similar.

Ademas, seclasifican las referencias de acuerdo con su carédcter
sincrénico y diacrénico. Al mismo tiempo las investigaciones
sobre los parasintéticos prefijados merecen epigrafes especificos,
tanto en el nivel sincrénico como en el diacrénico. Debe tenerse en
cuenta que Bosque y Mayoral (1979), por ilustrar una situacién
extendida a otras bibliografias, recogfan en su ensayo de hace trece
afios un total de catorce referencias de estudios particulares sobre
prefijacién para el espatiol, lo cual da una idea del abandono en que
se hallaba este segmento de la morfologfa derivativa en nuestro
dominio. De dichas obras, ocho tienen un caricter marcadamente
diacrénico y s6lo seis lo tienen sincrénico; simultineamente se
ocupaban del espafiol general once obras, mientras que s6lo un
articulo estudia el espaiiol americano (Oroz, 1952-1953). Dado que
lo general es tratar la prefijacién como un apartado incluido en la
formacién de palabras del espafiol americano, resefiaremos los
trabajos que han llegado hasta nuestro conocimiento que aporten
algin tipo de informaci6n sobre dichos morfemas.

Porltimo, daremos cuenta de algunos trabajos sobre prefijacién
en latin y en otras lenguas roménicas peninsulares (gallego-portu-
gués, leonés y cataldn), en vasco y en ciertas lenguas germanicas
(inglés, alemdn y holandés). Este 1iltimo apartado no serd exhaus-
tivo en ninguno de sus extremos: intenta acercar al lector a textos
basicos sobre la prefijacién que le permita completar un conoci-
miento general del tema. Por tanto, tan sélo explicitaremos la
referencia bibliogrifica que corresponda a lo que ha llegado a
nuestro conocimiento, sin intentar una descripcién del contenido.

Un repaso rapido por las referencias en el 4mbito romé4nico
mostrard que s6lo hay para el francés una tesis doctoral dedicada
por entero al estudio de los prefijos en todas las categorias grama-
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ticales (Peytard, 1975), siendo esta lengua roménica la que mds
trabajos recoge (de los cuales s6lo algunos constan en este ensayo).
Por su parte el espafiol cuentacon unatesis dedicadaala prefijacién,
pero que sélo estudia la categoria verbal (Garcia-Medall, 1991), y
con otra dedicada al estudio del procesamiento y percepcién de los
prefijos (Sebastidn, 1986). ”

La ausencia de un apartado dedicado a la morfologia general y
de otro que tenga por objeto las teorias morfol6gicas y los
subcomponentes morfol6gicos, puede rellenarse parcialmente por
labibliografiaque aportanestudios yaclasicos como el de Matthews
(1975/1980) o Malkiel (1978), asi como Comrie (1981/1989),
Bybee (1985), Beard y Szymanek (1988), tanto como Varela
(1988,1990), Anderson (1985), Bosque (1983), Morant (1990), y
Bauer (1988). Quien se interese por Ia morfologia natural puede
acudiraDressler (1977), (1985a), (1985b), (1987) y Kilani-Schoch
(1988). De todos modos, es evidente que no es objeto de este trabajo
abordar el repaso bibliogrifico de las distintas teorias morfol6gicas,
por mds que este tema sea de centralidad indiscutible. Sélo la
relacién de las obras publicadas, integradas en un marco teérico
generativista, y relacionadas con problemas de método, aumentaria
en exceso la extensién de esta bibliografia comentada. Por tanto
nos referimos exclusivamente a obras que traten de los problemas
morfolégicos de la prefijacién en espaiiol, aunque no lo hagan de
manera exclusiva. Porello, cuando la obra tenga un alcance mayor,
unicamente comentaremos lo dicho sobre los prefijos.

A pesar de que la relacién serd necesariamente incompleta (y
de que algunas obras no han podido ser consultadas, en cuyo caso
carecen de comentario expositivo), las anotaciones sobre los traba-
Jos que hemos podido estudiar no tienen otro objeto que animar a
los investigadores a llevar a cabo una obra de sintesis sobre la
prefijacién en espaiiol. Y ello como un primer paso para la elabo-
racién de una morfologia general de esta lengua, en consonancia
con la idea de Sala (1989). Todo por la raz6n de que una de las
lenguas mds habladas de la tierra, todavia no ha sido descrita en lo
relativo a su funcionamiento derivativo de modo global, y apenas
de manera particular.
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4. ABREVIATURAS Y SIGLAS DE REVISTAS
Y PUBLICACIONES

ACIH-II1 Actas del 11l Congreso Internacional de Hispanistas,
México, 1968.

ACIHLE-I= Actas del I Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espariola, Céceres, 1988.

ACILFR-XI = Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica
y Filologia Romdnicas, Madrid, 1968.

ACILFR-XIII = Actes du XIlléme Congres International de
Linguistique et Philologie Romanes, Quebec, 1971.

AEF = Anuario de Estudios Filolégicos de la Universidad de
Extremadura, Céceres.
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AO = Archivum, Oviedo.

AS = American Speech.

BAAL=Boletinde la Academia Argentinade Letras, Buenos Aires.
BACol = Boletin de la Academia Colombiana, Bogota.

BdF = Boletim de Filologia, Lisboa.

BFUCh = Boletin de Filologia de la Universidad de Chile,
Santiago.

BICC = Boletin del Instituto Caro y Cuervo, Thesaurus, Bogota.
BIEA = Boletin del Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo.
BzRF = Beitriige zur Romanische Philologie, Berlin.

CL = Cahiers de Lexicologie, Paris.

DICENDA = Dicenda, Cuadernos de Filologia Hispdnica,
Madrid.

Emerita = Emerita, Revista de Lingiiistica y Filologia Cldsicas,
Madrid.

EA = El Espariol Actual, Oficina Internacional de Informacién y
Observaci6n del Espaiiol, Madrid.

EF = Estudios Filolégicos, Universidad Austral de Valdivia,
Chile.

FHM = Festschrift fiir Harri Meier, Munich, 1972.

FM = Filologia Moderna, Madrid.

FLV = Fontes Linguae Vasconum, Studia et Documenta, Pamplona,
Espaiia.

H = Hispania, American Association of Teachers of Spanish and
Portuguese, Appleton.

Helmantica = Helmantica, Salamanca.

HBZ = Homenaje a J. Belloch Zimmermann, Valencia, 1988.
HGF = Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes, Madrid, 1985.
HZV = Homenaje a Alonso Zamora Vicente, Madrid, 1988 (I),
1989 (1I).

IF = Indogermanische Forschungen, Berlin.

JL = Journal of Linguistics, Londres.

JVL = Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior.

LFr = Langue Frangaise, Paris. _

LFrM = Le Frangais Moderne, Paris.

Lingua = Lingua, International Review of General Linguistics,
Amsterdam.
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LeS = Lingua e Stile, Quaderni dell‘Istituto di Glottologia
dell’Universita degli Studi di Bologna, Bologna.

Lg = Language, Baltimore.

Linguistics = Linguistics. An Interdisciplinary Journal of the
Language Sciences, La Haya-Paris.

Ll = Linguisticae Investigationes. Revue Internationale de
Linguistique Frangaise et de Linguistique Générale, Amsterdam.
Lingl = Linguistic Inquiry, Cambridge, Massachusets.

LR = Linguistique Romane.

MMR = Mélanges de Linguistique et Littérature offerts a Mario
Roques, Paris, 1958-1959.

MC-TG = Mélanges offerts a Carl-Theodor Gossen, Berna-Lieja,
1976.

Neophil = Neophilologus, Groningen.

RFE = Revista de Filologia Espanola, Madnd.

REH = Revista de Estudios Hispdnicos.

ReR = Revue Romane, Copenhague.

RLR = Revue des Langues Romanes, Montpellier.

RLiR = Revue de Linguistique Romane, Lyon-Paris.

RPh = Romance Philology, Berkeley-Londres-Los Angeles.
RRL = Revue Romane de Linguistique, Bucarest.

RSEL = Revista de la Sociedad Espariola de Lingiiistica, Madrid.
RUM = Revista de la Universidad de Madrid, Madrid.

SL = Studia Linguistica, Lund.

SN = Studia Neophilologica, Uppsala.

SPh = Studies in Philology.

SPhLC = Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, 1, Madnd, 1983.
SPhS = Studia Philologica Salmanticensia, Salamanca.
Thesaurus = Thesaurus, Boletin del Instituto Caro y Cuervo,
Bogota.

THRJ = To Honor Roman Jacobson: Essays on the Occasion of his
Seventieth Birthday, 11 octubre, 1966. The Hague, Paris, Mouton,
1967, 3 v.

TLL = Travaux de Linguistique et Littérature, Estrasburgo.

TLR = The Linguistic Review, Dordrecht.

UCLA = UCLA Papers in Syntax, Berkeley y Los Angeles.
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Verba = Verba, Anuario Gallego de Filoloxia, Santiago de

Compostela. .
Word = Word, Journal of the Linguistic Circle of New York, New
York.

WS = Wiener Studien, Viena.
ZRPh = Zeitschrift fir romanische Philologie, Tiibingen.

5. TRABAJOS SOBRE LA PREFIJACION
EN EL ESPANOL GENERAL

5.1. ESTUDIOS SINCRONICOS

S.1.1. DE CARACTER GENERAL
Y ESTUDIOS PARTICULARES

ALarcos LLoracH, E. (1983), “Consideraciones sobre la formacién
léxica”, en SPhLC, 1, Estudios de lingiiistica y lengua literaria,
pags. 11-15.

Para el autor el lexema carece de adscripcién categorial. No
denota realidades objetivas, sino que es pieza designadora de
ciertas figuras de contenido, de acuerdo con una combinatoria. Son
los sintagmas las unidades conformadas en lengua. En su seno lo
importante es determinar quién especifica al otro componente.
Los prefijos se caracterizan por no imponer en el sintagma nuevas
restricciones combinatorias ( lo que Tegeby denominaria homoge-
neidad.) Los prefijos no son ni preposiciones ni adverbios, por més
que se relacionen histérica y formalmente con ellos. En antecapilla
el prefijo es el centro lexematico de la designacién, pero en
antepuesto el prefijo tan s6lo determina la referencia explicitada
por puesto. Aqui, por tanto, las dependencias son variables. Entre
los sintagmas con sufijos, por contra, siempre serdn estos los
especificadores del lexema.
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ALBa pE Dieco, V. (1983), “Elementos prefijales y sufijales:
(derivacién o composicién?”, en SPhLC, 1, Estudios de lingiiistica
y lengua literaria.

Estudialo que denominaformaciones compuestas polilexémicas
que, sin embargo se comportan como auténticos prefijos o sufijos,
como es el caso de fotonovela, termoterapia o biolavado. Muchos
de entre ellos llegan a tener autonomia léxica, pero su comporta-
miento a veces se gramaticaliza, constituyendo prefijos y sufijos
por extensién analégica. Se trata de un campo intermedio entre lo
léxico y lo gramatical, y que requiere un estudio auténomo entre
los morfemas ligados del espaiiol.

ALBADE DieGo, V., y LUNELL, K. A. (1988), “Verbos de cambio que
afectan al sujeto en construcciones atributivas”, en HZV, 1, Historia
de la lengua. El espaiiol contempordneo, pags. 343-359.

Interesa a los autores estudiar las construcciones atributivas
de cambio en espafiol (Juan se puso triste con la noticia/La
noticia puso triste a Juan), alli donde el cambio lo experimenta el
sujeto. Se aporta una nutrida némina de verbos de esta naturaleza.
Entre ellos los hay prefijados (generalmente transcategorizados
mediante a-, en- y des-), que se clasifican en: 1) derivados verbales
denominativos, que suelen ser transitivos en funcién reflexiva
(emborracharse, endurecerse, encapricharse...);, 2) derivados ver-
bales denominativos con o sin la particula refleja (envejecer(se),
enrojecer(se)...), 3)derivados verbales denominativos € intransitivos
(anochecer, atardecer...). Como se ve, la estructura de casi todos
estos verbos es la propia de los parasintéticos que estudian Malkiel
(1941) y Bosque (1976). Pero incluso en el seno de los verbos de
cambio analizados se hallan verbos prefijados como convertirse
en, transformarse en, que indican el proceso en si, o resultar,
acabar y acabar de, que indican el término del proceso. Estos
verbos dificilmente pueden permitir una descomposicién léxica
muchas veces (resultar/volver a sultar#), estdn incorporados al
sistema de las perifrasis aspectuales (acabar de + inf.) (Dietrich,
1983), o permiten una doble lectura argumental, de acuerdo con la
presencia o ausencia de la particula refleja: /Convierte el odio en
amor/, /Se convierte en amor/.
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ALvarez Garcia, M. (1979), Léxico-génesis en espaiiol: los
morfemas facultativos, Sevilla, Publicaciones de 1a Universidad de
Sevilla.

Descripcién funcional de los morfemas que reciben el nombre
de facultativos, en oposicién a los constitutivos. Los prefijos
facultativos se clasifican segiin impliquen o no modificacién de la
categoria de la base, segiin se combinen con base nominal, adjetiva
o verbal y segin den lugar a un adjetivo o a un verbo. Entre los
prefijos se incluyen también raices ligadas, que no reciben esta
denominacién, como gastro-, foto-, hecto-, o helio-, y se describe
su morfonologia y su adscripcién categorial. Asimismo se intenta
una clasificacién semdntica de los morfemas. Al punto de partida
teérico del autor se le podria objetar, desde una posicién también
estructuralista, que los morfemas que analiza, en tanto efectuados
en el discurso, no son facultativos, por mis que puedan darse en
lengua sus correlatos no prefijados. E incluso podria aducirse,
como opinan Moliner (1966/1984) y Bosque (1983) que algunos de
ellos (en-, a-, especialmente) en tanto constituyen parasintéticos,
son parte inexcusable de una correlacién morfol6gica, y por tanto,
no pueden considerarse facultativos.

Bosqug, L. (1990), “Sobre el aspecto en los adjetivos y en los
participios”, en Bosque (ed.) Tzempo yaspecto en espariol, Madrid,
Catedra, pags, 177-204.

Estudio de la estructura (sin + infinitivo) en verbos con argu-
mentos eventivos resultativos, del tipo ‘un continente sin descu-
brir’, y que para el autor puede ser extensible a otras construccio-
nes,como ‘amedio + infinitivo’. Se denominan prefijos perfectivos
y suponen una suerte de engarce entre la morfologfa derivativay la
sintaxis a partir de una categoria aspectual nuclear.

Brea, M. (1980), Anténimos latinos y esparioles. Estudio del
prefijo in-, Santiago de Compostela.

Unica monografia conocida sobre un prefijo negativo en una
categoria especifica, la adjetiva. Repaso sobre el sistema latino
de prefijacién negativa, la antonimia prefijal y la productividad del
prefijo con distintos tipos de estructuras. Constatacién de la pro-
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ductividad del prefijo negativo en entornos categoriales
prototipicamente estiticos, neutralizados respecto al tiempo, frente
a su correlato des-, que resulta ‘marcado’ respecto al tiempo y se
utiliza normalmente para negar un proceso o eliminar sus efectos.
La autora no aborda el problema de la prefijacién en la categoria
verbal ni en la nominal, e indica que suponen una complejidad
alejada de su objeto de estudio.

CARTAGENA, N. Y Gaucger, H.M. (1989), “Prifixtbildung”, en
Vergleichende Grammatik Spanisch-Deutsch, 2, Mannheim-Wien-
Ziirich, Dudenverlag, pigs. 168-216.

Estudio comparativo-descriptivo de los sistemas prefijales
de ambas lenguas. En lo que concierne al espaiiol se describen
los prefijos negativos, los cuantificadores, los jerarquizadores,
espaciales y temporales. En relacién con el alemién, el espaiiol
presenta un sistemna a todas luces menos complejo, en consonancia
con lo que mostré Ullmann (1962) en su cotejo del sistema
prefijal del francés y de la lengua germanica. La divisién entre
los prefijos del espafiol se basa en criterios tanto semdnticos
como categoriales. Son abundantes las ejemplificaciones
enunciativas.

Garcia-MepALL, J. y MoranT, R. (1988), “Diversificacién y desa-
rrollo del prefijo auto- en espaiiol actual”, en HBZ, Valencia, pags.
119-133. y

Articulo descriptivo sobre los distintos tipos de integracién
categorial del prefijo modemo auto- en el espafiol de este
siglo. Consideraciones sobre su autonomia léxica, su integracién
entre los nombres propios, su paradigma nominal y adjetivo y su
extension al paradigma verbal, donde se describe como redun—
dante de la reflexividad. Esta variedad en la integracién se pro-
yecta sobre el tipo de pardfrasis semdntica que permiten las
distintas categorias con auto-, que, o bien remiten al sustantivo
correspondiente, como forma apocopada de automévil, o bien se
engarzan como prefijos reflexivos con funciones similares a la del
pronombre reflexivo, con el que deben aparecer en el entorno
verbal.
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GARCIA-MEDALL, J. (1991), Formaciones prefijales en espaiiol:
morfologia derivativa del verbo, tesis doctoral no publicada, Uni-
versidad de Valencia, Facultad de Filologia.

Estudio dedicado al funcionamiento del sistema prefijal del
espafiol general entre los verbos. Se intenta establecer las reglas
de formacién (RFp) de acuerdo con las relaciones entre la morfolo-
gia y el resto de los componentes de la gramética. Habra prefijos
que actien como activadores presupositivos (des-, re-, pre-,
ante-, post-...); otros permitirdn integraciones sinticticas por cam-
bios categoriales (a-, en-); finalmente los habré relacionados con la
determinacién espacial y temporal (tras-, pro-, super-, sub-...). La
pretensién de este trabajo es mostrar la necesidad de acometer la
realizacién de una morfologia funcional e integrada, en donde los
elementos derivativos tiendan a integrarse con los dis-tintos com-
ponentes de la gramética, y no sean descritos como elementos
aislados de dichas relaciones funcionales.

GauGer, H. M. (1971) Untersuchungen zur spanischen und
franzosischen Wortbildung, Heidelberg, Carl Winter, Univer-
sitdtsverlag.

Estudio de cardcter estructural sobre tres prefijos esenciales del
espafiol: re-, a- y en-. Se advierte de su opacidad semaéntica, en el
caso de los dos tltimos, y de su funcionalidad transcategorizadora.
Se compara el sistera con el correlativo del francés. Se concluye
la naturaleza més gramatical o funcional que léxicaen el casode los
prefijos transcategorizadores, asi como una mayor productividad
respecto a re- en espafiol que en francés. Es un estudio sistemético
sobre tres de los cuatro prefijos mas importantes del sistema prefijal
del espaiiol. No existe tal caracteristica en el estudio respecto al
prefijo des- posiblemente el m4s productivo de los cuatro.

GYurko, L. A. (1971), “Affixal negation in Spanish”, en RPh, v.
XXV, 2, pégs. 225-240.

Estudio funcional y sincrénico sobre los prefijos negativos
de espafiol des-, in-, no- y mal-, como desarrollo de las teorias de
Zimmer (1962) sobre distintas lenguas. Se pone especial énfasis en
discriminar la naturaleza seméntica de las bases sobre las que se
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aplican los prefijos. Mientras des- es enormemente productivo y
sus bases son neutras o positivas, in- lo es menos, se aplica
especialmente al esquema adjetivo {in + BASE + ble} también con
el mismo tipo de bases y no resulta relevante con sustantivos y
participios, esto es con categorias formales eminentemente estati-
cas. Por lo general la prefijacién en espaiiol es mas propia del
lenguaje técnico y literario que del hablado. La hipétesis de
Zimmer sobre la naturaleza neutra o positiva de las bases parece
poder validarse.

HaEenscH, G. (1968), “Epidemia de ‘minimania’ en Espafia”, en EA,
11.

IBAREZ, R. (1972), Negation im Spanischen, Munich, Fink.
Estudio de planteamientos tedricos generativistas que deslinda
entre la negacion léxica y la sint4ctica. Estudia un corpus de
palabras prefijadas del espaiiol con a-, des-, € in-, sin dejar de es-
pecificar el mimero de entradas que tiene cada una de las categorias
bésicas: sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Se plantea la
debatida cuestién de la productividad siguiendo a Kiefer (1970),
explicando que intuitivamente significa que se forman nuevas
palabras de acuerdo con un modelo establecido. No halla tal
modelo en lo relativo al prefijo a-, para el cual propone una
paréfrasis negativa del tipo (X es a-base = X no es base), esto es,
un acercamiento explicativo sintictico o de negacién ‘pura’. Por
contra, respecto al prefijo des- la adecuaci6n parafréstica no se da
en todas las palabras asf prefijadas, puesto que si bien /Desacaté la
ordern/ puede parafrasearse por /No acat6 la orden/, la oracién /Se
desabroch6 la blusa/ no permite una aproximacion parafrastica del
tipo /No se abroché la blusa/. Atribuye tal distancia a la indole
perfectiva e imperfectiva del verbo correspondiente, esto es, a
valores aspectuales o de Aktionsart. A su vez, dicha distincién se
relaciona con el proceso temporal. En nuestros términos, verbos
como desacertar responden a una negacién contradictoria, mien-
tras que verbos como desabrochar suponen una negacién contra-
ria, si bien inserta en un esquema presupositivo de la precesién
frente a la sucesi6n. El prefijo in-, por su parte, segiin Ibifiez, se
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aplica especialmente a adjetivos, y no a verbos, como des-, pero
cuando se adjunta a verbos, no es casual que escoja también bases
prefectivas. El trabajo de Ibafiez abre nuevas perspectivas te6ricas
al estudio de los prefijos negativos, si bien no utiliza aiin conceptos
de la pragmética, como la presuposicién, que pudieran echar mas
luz sobre el tema, debido al momento temprano de su publicacién:
(1972).

IorbaN, L. (1970), “Observaciones sobre la formaci6n de palabras
en espaiiol”, en ACIH-III, México, pigs. 443-451.

Estudiodescriptivode lafacilidad creativadel espaiiol respecto
a los verbos conformados a partir de sustantivos, sobre todo, y de
adjetivos en menor medida. Entre los prefijados se resefian conva-
lidar, desglosar, entrevistarse, imposibilitar, incapacitar y otros
‘derivados regresivos’. La mayor parte han sido creados en los
siglos XIX y xx.

Lamiquiz, V. (1990), “Unidad sistémica y variedad diat6pica en los
afijos del espaiiol”, en Palet Plaja (ed.), Sociolingiiistica andaluza,
v. 5, Habla de Sevilla y hablas americanas, pégs. 215-2217.

Parte de 1a hipétesis de que existe unidad en el sistema que
permite distintas posibilidades de elecci6n en la configuraci6én del
afijo y del lexema. Esta eleccién depende de preferencias selectivas
de cada grupo social de hablantes, lo cual explica la diversidad
formal de la afijaci6n a lo largo de la geografia lingiiistica, sin que
desmerezca el funcionamiento del sistema. En lo que atafie a los
prefijos, se habla de series alomérficas para referirse a con-
juntos heterogéneos de morfos que remiten a distintos morfemas,
a pesar de su cercania seméntica, como meta-, post-, trans- y ultra-
(pig. 222). La hip6tesis inicial permite, no obstante, abordar el
estudio general de la morfologia desde una perspectiva inte-
gradora, como hacen, segin el autor, Urrutia (1978) y Alvarez
(1979).

LanG, M. F. (1990), Spanish Word Formation. Productive
Derivational Morphology in the Modern Lexis, Routledge, London
and New York.
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Estudio descriptivo sobre sufijacién, prefijacién y composi-
cién de palabras. Los prefijos se clasifican semdnticamente, pe-
ro con solapamientos en algunas ocasiones. Sin especificar su
marco tedrico, el anélisis resulta funcionalista a pesar de la reseiia
que lo encabeza sobre morfologia generativa, en donde se descri-
ben las posiciones de Halle (1973), Aronoff (1981), Selkirk (1983)
o Scalise (1984/1987). Los criterios de clasificacién parecen
heterogéneos porque incluyen en un mismo plano descripciones
morfolégico-categoriales (sufijacién junto aadjetivacién, porejem-
plo), frente a descripciones de la seméntica sufijal y prefijal (sufijos
emotivos y no emotivos, por ejemplo). Lo mismo sucede entre los
prefijos, que conforman grupos de sentido y se clasifican en: 1.-
negativos; 2.- locativos; 3.- temporales; 4.- de la cantidad y la
dimensién; 5.- de la intensificaci6n; 6.- prefijoides. Esta clasifica-
cién permite duplicidades, no atiende al comportamiento
presupositivo de algunos prefijos y se topa con la vaciedad semén-
ticade los prefijos de la transcategorizacién, tema que no es tratado
sino como procedimiento ‘misceldneo’.

MEssNEr, D. (1985) “Anotaciones al l1éxico espaiiol actual”, en
HGF, 11, Madrid, Gredos, pags. 119-123.

Aunque el DRAE no admite las innovaciones léxicas con
rapidez, el contingente de palabras prefijadas con auto- aumentaen
un 18% desde la edicién de 1956 a la de 1970. Los diccionarios
espaiioles, en general, contienen menos modemismos que los
diccionarios bilingiies extranjeros. Entre los neologismos formales
recientemente aceptados hay algunos derivados prefijados, co-
mo prefabricado, proabortista y formaciones parasintéticas, como
alunizar, aterrizar, etc.

Moreno Muroz, C. (1980), “Algunas consideraciones sobre la
negacién en alemén y en espaiiol”, en FM, 68-70, pags. 139-155.

Tiene este articulo como objeto el estudio de dos tipos de
fenémenos relacionados con la negacién en alemén y en espaiiol:
“a) los casos en que el hablante utiliza una serie de elementos
externamente negativos para expresar una afirmacién y b) las
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formas que siendo externamente afirmativas sirven para expresar
una negacién” (139). Afecta a los fenémenos de la prefijacién en
ambas lenguas el primero de los apartados. Respecto al espaiiol
estudia la autora adjetivos prefijados como descomunal, inmenso
e inapreciable, que han sufrido procesos de disociacién seméntica.
Para una fundamentacién teérica de este tipo de fenémenos puede
resultar de gran utilidad la obra de BosQue (1980) Sobre la
negacién, asi como lade HERNANDEZ Paricio (1985) Aspectos sobre
la negacion.

NarvAEz, R. A. (1962), “Useful shortened forms in Spanish”,en H,
v. XLV, 1, pags. 93-94.

Breve repertorio de formas apocopadas de uso habitual en el
espaiiol de Américay aun en el peninsular. Algunas de estas formas
son pseudoprefijos como los estudiados por Alba de Diego (1983),
entre los que se mencionan foto, auto, tele, super o bici, muchos de
ellos sustitutos ya de sus originales complejos. Otros son ap6copes
sildbicas exclusivas de los hispanos con gran influencia del inglés
americano, como fut (fiitbol) o béis (béisbol). Finalmente hay
ap6copes que no respetan el limite entre prefijo y lexema ni la
estructura misma del lexema, como subte (subterrdneo) o trole
(trolebiis). La ap6cope puede afectar también a sintagmas pre-
posicionales, pero aqui la preposicién debe quedar intacta. Narvéez
resefia con per (con permiso), y podrian hallarse otros, como por fa
(por favor).

NEIRA MARTINEZ, J. (1972), “Sobre los resultados romanicos de la
oposicién sub/super”, en AO, XXII, pags. 225-251.

Descripcién sistemética de lo ocurrido con los prefijos latinos
especializados en la referencia espacial de la superioridad e inferio-
ridad en francés, rumano, gallego-portugués, catalén y espaiiol.
Articulo donde se interpretan las nuevas distinciones roménicas
para la determinaci6n espacial como el resultado del desequilibrio
‘latino inicial entre super-, que tenia correlato preposicional, frente
a sub-, que carecia de €l y s6lo podfa actuar como prefijo. La
descripcién aporta datos relevantes de la historia de las lenguas
estudiadas, pero su objetivo tltimo es describir el sistema actual,

THESAURUS. Tomo XLVIII. Nam. 3 (1993). Joaquin GARCIA-MEDALL. Bibliografia ...
L]
= = Centro Virtual Cervantes



574 JOAQUIN GARCIA-MEDALL TH. xLvin, 1993

considerando, con Pottier (1962, 1964), que los prefijos son varian-
tes combinatorias de las preposiciones.

PARIENTE, A. (1973), “El elemento presufijal cachi-”, en AO, 23,
pags. 73-103.

Entiende el autor que las formas romdnicas peninsulares (ca-
cha, cachurra, cachero) deben incluirse sin vacilacién en el grupo
de derivados de capulum. También este es el origen etimoldgico de
cachiperro, cachibestia o cachitonto, asi como puede deducirse
de los compuestos del tipo cacho-bestia, cacho-animal, cacho-
bruto. De manera que, tras una discusién etimolégica detenida, el
autor considera probado que también las formaciones con cachi-
(una especie de alomorfo) coinciden totalmente con usos muy
antiguos de cacho, y se ajustan al modelo de los compuestos de
naturaleza parecida. Indica que en la forma actual s6lo han sobre-
vivido tres de sus numerosas formas: cachigordo, cachivaches y
cachiporra. Tal vez pudieran ser aiiadidas formas verbales ya no
motivadas, como escacharrar, escachifollar. En cualquier caso lo
que supuso un modelo de composicién ha sufrido un proceso
desvitalizador que acab6 con su productividad.

Quiis, A. (1970), “Sobre la morfonologia. Morfonologia de los
prefijos en espaiol”, en RUM, 19, pags. 223-258.

Trabajo morfonolégico sobre fos prefijos en todas las catego-
rias gramaticales del espafiol. Se resefian un total de 22 prefijos
aplicados a verbos, que, sin embargo no son todos los que pueden
aparecer en esa categoria (ob-, se-, per-, yuxta, al menos) y tal vez
falten alomorfos no resefiados para algunos morfemas. Se da tal
vez excesivo poder ala distribucién complementaria y se describen
algunos morfemas como representantes de grupos alomérficos alli
donde pudiera darse una separacién entre dos morfemas diversos.
Es probable que en espaiiol, como indica Ineichen (1983) y de
modo similar en otras lenguas romanicas, como en el francés (Rey-
Debove, 1984), tan s6lo podamos hablar de alternancias
morfonoldgicas alli donde se reproduce fielmente el subsistema
prefijal latino. Una visién complementaria de la morfonologia de
los afijos se encuentra en Saporta (1959), Urrutia (1978) y Alvarez
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(1979). En Garcia-Medall (1991) se intenta completar el inventario
de alomorfos y su descripcién en lo relativo a la categoria verbal.

ROSENBLAT, A. (1974), “Salcocho o Sancocho”, en Buenas y malas
palabras, v. I, Madrid, Mediterrdneo, pags. 106-110.

Estudio descriptivo sobre una confusién prefijal reciente en el
espaiiol americano. Deslindamiento etimol6gico de san- a partirde
sub- y consideraciones de interés sobre la variacién alomérfica
extrema que lleva a una reinterpretacién del prefijo. Una informa-
cién complementaria y casi exhaustiva sobre la etimologfa de este
alomorfo de sub- 1a aporta Corominas (1954-1957) en Diccionario
critico etimolégico de la lengua castellana.

SaLVERDA DE GRAVE, J.J. (1958-1959), “Variantes du préfixere-"en
MMR, Paris, Didier, I1, p4gs. 243-249. (Ver Romance Philology, 12
(1958-1959), Malkiel).

SeBASTIAN, N. y Sopena, J. M. (1986), “Realidad psicolégica del
procesamiento morfolégico”, en Siguédn, M. (coord.). Estudios de
psicolingiiistica, Madrid, Pirdmide, pags. 105-116.

Estudio psicomorfolégico sobre el procesamiento y el recono-
cimiento de las palabras prefijadas del espaiiol. La mayor opacidad
semdntica no influye en la comprensién, pero sf en el reconoci-
miento de los prefijos como entidades operativas. Se considera que
la clasificacién funcional es decisiva para dicho reconocimiento y
que debe llevarse a cabo un andlisis psicolégico de acuerdo con las
distinciones gramaticales de los prefijos.

SeBASTIAN, N. (1986), Andlisis morfolégico y estructura del lexi-
con, tesis doctoral no publicada, Universidad de Barcelona, Facul-
tad de Psicologia.

Trabajo muy valioso en lo que afectaaladescomposiciénde los
morfemas prefijales en la categoria verbal del espaiiol. El modelo
propuesto parte de la existencia de dos procedimientos de acceso
basico a la estructura de las palabras, aquel que atiende a las
palabras completas y el que se detiene en el andlisis morfol6gico.
El primero permite reconocer los morfemas libres, el segundo los

THESAURUS. Tomo XLVIII. Nam. 3 (1993). Joaquin GARCIA-MEDALL. Bibliografia ...
L]
= = Centro Virtual Cervantes



576 JOAQUIN GARCIA-MEDALL TH. xLvi, 1993

ligados. Todo ello después de realizar distintos tipos de experimen-
tos, sobre la percepcién de los verbos prefijados, con diferentes
grupos de hablantes. La conclusién més importante de este magni-
ficotrabajo (y que reclamauna futura y estrecha colaboraci6n entre
psicélogos y lingiiistas), es que ciertos aspectos de la estructura
interna de los verbos prefijados (si se trata de morfemas libres o
ligados, si estin relacionados morfol6gicamente ono lo estén, etc.),
juegan un papel fundamental a la hora de la identificacién de
palabras. Se abre asiun campo comiin de intereses donde el anélisis
lingiiistico de los morfélogos debe aportar valiosas informaciones
para determinar las relaciones entre la constitucién morfolégica,
las reglas de formacién de palabras y los procesos de percepcién y
creacién de dichos signos complejos.

SELvA, J. B. (1945), “Accién de los prefijos en el crecimiento del
habla”, en BAAL, XIV, 50, pags. 7-26.

Registro de voces prefijadas del espaiiol general que, siendo
producto del habla y demostracién de su crecimiento, noconstanen
el DRAE de 1936-1939. Los prefijos ilustrados con un buen nimero
de voces son tanto pseudoprefijos de origen grecolatino pertene-
cientes a las nomenclaturas técnicas (a-, ana-, auto-, dia-, epi-,
hemi-, hiper-, hipo-, meta-, micro-, mono-, multi-, omni-, pan-,
para-, peri-, poli-, uni-, vice-), como los prefijos fudamentales del
sisterna de reglas de formaci6n de palabras del espaiiol. Entre estos
ultimos destacan, por el niimero de ejemplos aducidos, los prefijos
des-, re-, e in-, pero apenas hay representacién de verbos prefijados
con a-, para lo cual remite el autor a la obra de Cuervo (1955). El
trabajo es una aportacién al fondo 1éxico de las obras lexicogréficas,
sin mayores planteamientos teéricos que la demostracién de la
vitalidad de los prefijos en todas las categorias y con una visi6n
etimologista similar a la de Alemany Bolufer (1920).

ScHiFko, P. (1979), “Contrastive Probleme der Prifigierung im
Spanischen und Deutschen”, en BzRP, XVIII, 2, pags. 291-305.
Concibe Schifko la prefijaci6n del espaiiol y del alemén como
procedimiento derivativo que no modifica la categoria de la base
generalmente. Los prefijos tienen las funciones de: 1) determinar
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relaciones espaciales, temporales, etc., entre los elementos
contextuales (preguerra, posponer); 2) cuantificar (sobrepeso); 3)
cualificar (hiperfino) y modalizar la base (intolerable); 4) relacio-
nar las valencias de la base con estructuras cuantitativas o cualita-
tivas (auf jemandem warten - jemandem erwarten). El autor reafir-
ma la conocida tendencia de las lenguas roménicas a efectuar las
determinaciones locales, instrumentales o modales analfticamente,
y no mediante palabras complejas, de modo sintético. Con todo, en
ambas lenguas tienen especial importancia los prefijos modales de
la negacién, para el espafiol: des-, dis-, in-2, mal-, no-) y para el
alemaén: ent-, miss-, nicht- y un-, los cuales conforman un 60% de
los eductos prefijados de ambas lenguas. Es indudable que lamayor
divergencia entre ambos sistemas consiste en que el del alemén es
mads desarrollado, numeroso y flexible al cambio que el del espaiiol,
como mostré Ullmann (1962) para el francés en comparacién con
esta lengua germdnica. Por tipos el espafiol muestra un esquema
causativo (a-, acercarse, en-, enflaquecer) del que carece el alemén.
Ademds el prefijo re- puede tener valor temporal, local e intensivo
con distintas categorias, y aportar valores s6lo expresables en la
lengua germénica mediante adverbios.

STLETSIZE, L. (1979), “Le préfixe re- en latin et dans les langues
romanes occidentales”, en SN, v. 51, pags. 85-113.

Tras un estudio de los valores seménticos del prefijo re- en
latin, el autor le otorga los significados de: 1) la repeticién; 2)
el restablecimiento de un estado o el regreso a un punto de partida;
3) la oposicién o resistencia; 4) un sentido diverso al del verbo no
prefijado. Todos estos tipos se encuentran igualmente en espaiiol,
occitano y portugués, pero ello no significa que podamos clasificar
los verbos asi prefijados en estas lenguas (ni en latin) en cuatro
grupos cerrados. Se dan solapamientos constantes entre los verbos
y sus atribuciones seméinticas. Ademads, existe un tipo que denomi-
na ‘intensif’ y que no responde a valores aspectuales, a la manera
de ciertos prefijos en las lenguas eslavas, sino més bien valores de

. ‘refuerzo’ o ‘expresividad’, segin constata para el portugués
(STLETSIgE, 1981), a partir del corpus extraido de la obra literaria de
un escritor portugués del siglo xx.
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UrruTia CARDENAS, H. (1972), “Andlisis semdntico-funcional de
los prefijos”, en EF, 8, pdgs. 291-334.

— (1978), Lengua y discurso en la creacién léxica, Madnd,
Planeta.

Analisis basado en las categorias de Pottier (1962) sobre las
particulas de relacién. Informacién formal, seméntica y funcional
sobre algunos prefijos del espaiiol en las categorias mayores, con
descripcion grifica de su funcionamiento de acuerdo con su
funcién nocional, espacial, cuantitativa o temporal. Se trata de un
estudio que también explica otros procedimientos lexicogenésicos,
como el de las lexias y las formaciones regresivas. Para el autor los
llamados Constituyentes Inmediatos Lexicogenésicos (C.1.L.), salvo
los infijos, aportan sintéticamente al enunciado valores predicativos
y semdnticos.

— (1981), “Apelacién y procedimientos léxicos en titulares perio-
disticos del] ambito politico”, en RSEL, pags. 403-417.

Descripcién de algunos procedimientos de prefijacion, gene-
ralmente intensiva, en el lenguaje periodistico americano y su
vinculacién con efectos de sentido.

VareLa ORTEGA, S. (1983), “Lindes entre morfemas: el prefijo
negativo in-", en SPhLC, v. I, Estudios de Lingiiistica y Lengua
Literaria, pags. 637-648.

Constata la autora que lo usual es hallar descripciones
morfolégicas que parten de la forma o del significado de los mor-
femas. Ambos tipos de descripciones son inadecuados: hay varia-
ciones alomérficas extremas con grandistancia semantica. Chomsky
(1974) razona que la descripcion morfolégica no debe asentarse en
la similitud de significado. Hay que tener en cuenta, en una teoria
generativa, cuestiones morfonoldgicas, la estructura interna com-
pleja, el rango entre los morfemas y su ordenamiento jerarquico y
lineal. La fonologia generativa reconoce la importancia de los
lindes, que o bien engarzan morfemas (+) o bien unen morfemas a
palabras (#). Los afijos de clase I determinan el acento de la palabra
derivada o bien lo reciben ellos mismos. Los de clase II son
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indiferentes al acento: su aplicacién no cambia la acentuacién del
derivado. Respecto al prefijo negativo in- se postula que existen, en
espafiol, dos morfemas distintos: in-1, asociado a la palabra, e in-
2, asociado al morfema. Mientras in-1 respeta el acento originario
y el de sus bases (in-cierto, in-certidumbre), in-2 no respeta dicha
regla (huésped, inh6spito). Desde la categorfa Iéxica también hay
diferencias entre ambos prefijos. In-1 ha de tener una base adjetiva,
y estos adjetivos pueden, a su vez, aparecer en su forma simple sin
el prefijo negativo. En las formas adjetivas con -ble se supone
que el prefijo in-1 también se aplica al adjetivo derivado, y no al
verbo base (cfr. Gyurko, 1971). De modo que in-1 no se afiade a
bases verbales ni a bases nominales simples y la previsién es que
tampoco puedan existir nombres deverbales o verbos denominales
con in-1. Por contra, in-2 se afiade tanto a palabras (in-digestién)
como a temas (in-4nime, im-pune). Este iltimo tipo impide a
menudo la descomposicién léxica del derivado.

5.1.2. EsTuDIOS SINCRONICOS
SOBRE LA PARASINTESIS PREFIJAL

AvrcoBa RUEDA, S. (1987), “Los parasintéticos: constituyentes y
" estructura léxica”, en REL, 17, pags. 245-267. -

Parte el autor de que la morfologia debe ser auténoma con
relaciénalasemanticaléxica, y portanto lacomplejidad morfol6gica
serd independiente de la construccién semdntica de la palabra. En
el caso de los parasintéticos las incoherencias semdnticas son
notables. Estructuralmente, ademds, contradicen el principio
generativo de la base unica: parten de sustantivos y de adjetivos,
por ejemplo. Uno de los anélisis utilizados es la configuracién
tripartita de los parasintéticos: XPY, donde P es una palabra, pero
ni XP, ni PY son palabras. El problema de las estructuras ternarias
consiste en que serian las ¥nicas advertidas en los trabajos de muy
diversas lenguas.

Propone el autor un esquema binario con un abandono de la
hipétesis de la base dnica y donde el prefijo de los parasintéticos
sea transparente respecto a la categoria de la base y el sufijo
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verbalizador. La cabeza léxica, que aporta la categorizacién, ha de
ser el sufijo o vocal temética. Serfa una estructura de tres constitu-
yentes con ramificacién binaria hacia la izquierda. Todo ello con
independencia de la interpretacién seméntica.

Bosqug, 1. (1976), “Sobre la interpretacién causativa de los verbos
adjetivales”, en Sanchez de Zavala (ed.): Estudios de gramdtica
generativa, Barcelona, Labor, pags. 101-117.

Se plantea el autor si los andlisis causativos de Lakoff (1968)
y McCawly (1968) que parten de una serie de predicados nucleares
y sus unidades léxicas correspondientes, son una mera implicacién
16gica o, por contra, se trata de absolutas equivalencias seménticas.
Entre los verbos deadjetivales habria dos predicados si el verbo
fuera intransitivo y tres si fuera transitivo. El primer tipo puede
transitivizarse mediante una transformacién causativizadora (cfr.
Kirschner, 1981ay 1981b). El espafiol presenta mayor variedad de
afijos causativos que el inglés, que se corresponden con estados,
procesos y acciones. En la estructura profunda sus verbos no son
simples. Algunos, como aminorar, empeorar, pueden incluir en su
paréfrasis el adverbio MAs. Lo anterior es extensible a los grupos
binarios de adjetivos ant6nimos en el sentido de Lyons (1968),
como largo-corto, blando-duro, bello-feo, etc. Cuando se trata con
adjetivos absolutos, el problema de la ambigiiedad parafréastica
desaparece (emborracharse). En todo caso la ambigiiedad sélo se
presenta con el grado positivo de la cuantificacién (més), pero no
con el negativo: /Ensancharon (més) la carretera /Ensancharon
{menos*) la carretera/. Ademds, algunos verbos presentan dos ver-
bos causativos y otras veces las distinciones se plantean por los
rasgos [+/-abstracto), como en agrandar/engrandecer. Por Gltimo,
algunos de los adjetivos implicados no permiten una descomposi-
cién causativa, como ajustar o justificar (Causar DEVENIR (jus-
to))*. Se concluye que es necesario que el significado del adjetivo
esté incluido integramente en el verbo, pero puede que éste tenga
otros predicados que el de causa y cambio. En suma, si atendiéra-
mos a un simple cambio de categoria gramatical por derivacién
morfol6gica es posible que obtuviéramos un criterio sint4ctico,
pero se nos escaparia el mecanismo seméntico subyacente. En
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ningin momento habla Bosque de ‘parasintéticos’, si bien
cita repetidas veces el estudio que sobre los parasintéticos
adjetivales realiz6 Malkiel (1941), desde una perspectiva
diacrénica.

KIRSCHNER, C. (1981a), “Descomposicién léxica y unidades primi-
tivas éxicas”, en Estudios de semdntica generativa del espariol,
Salamanca, Almar, pags. 27-52.

Parte el autor de que los procesos de descomposicién 1éxica
intentan descubrir un conjunto finito de unidades primitivas y de
que cada lengua debe poseer un grupo central o finito de estas
unidades. A pesar de que no habla de parasintéticos, el autor
demuestra que muchos de estos verbos del espafiol parecen respon-
der a verbos basicos como hacer, poner, o dar. De este modo
pueden analizarse verbos prefijados del espaiiol como aconsejar
(dar consejo), ensuciar, aclarar, ensanchar (hacer sucio/claro/
ancho) o embolsar, encolar, encorchetar (poner /en/bolsa/cola/
corcho), etc. Las distintas deslexicalizaciones tendran una distinta
estructura casual (Fillmore, 1968), de modo que la descomposicién
con poner, por ejemplo, exige tres argumentos, cOmo son un caso
agentivo, uno objetivo y uno locativo. Un verbo bésico como dar,
por ejemplo de regalar, aleccionar, etc., exige un caso benefactivo,
como demostré Dixon (1970) para este tipo de verbos bésicos del
dyirbal, y asi sucesivamente. Una descomposicién de una rafz
verbal compleja, y ésta es la tesis del trabajo, puede resultar en una
estructura intermedia que representa la estructura profunda y que,
a su vez, puede o bien ser aceptable como estructura superficial
sinénima (Se embolsé el dinero/Puso el dinero en su bolsa), o bien
carecer de dicha aceptabilidad en la estructura superficial (Ensucié
su fama/; Hizo-puso sucia su fama?). En cualquier caso la propues-
ta de Kirschner es explicativa en grado sumo y echa luz sobre la
sintesis morfolégica de los parasintéticos y sus consecuencias
sinticticas. o

— (1981b), “El an4lisis causativo: un mecanismo derivativo de
predicados atémicos”, en Estudios de semdntica generativa del
espariol, Salamanca, Almar, pags. 53-92.
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Partiendo de Chafe (1970), que a su vez se basa en la gramti-
ca de casos de Fillmore, se considera central el elemento predica-
tivo de la estructura oracional. Se distinguen dos posibilidades
respecto al verbo en lenguas como el inglés (o el espafiol): los
estados y los sucesos, reducibles éstos, a su vez, a procesos y
acciones. Tenemos asi /la madera esté seca/; /la madera se secé/; /
Miguel sec6 la madera/. El andlisis derivativo permite el paso de un
nivel a otro, en ambas direcciones. Sus unidades son el incoactivo,
el causativo, el decausativo y el resultativo. Por derivacién incoac-
tiva, por ejemplo, un estado come ancho se vuelve un proceso
derivado ensanchar. La derivaci6én decausativa elimina el agente
produciendo de una accién intrinseca un proceso derivado, como
en /Miguel corté la alfombra-la alfombra se corté/. Un verbo
parasintético como ensuciar (Kirschner no lo denomina asi) es una
“raiz verbal compleja” que tiene, como muchos verbos, formas
estativa /la blusa esta sucia/, forma incoactiva /la blusa se ensucié/
y forma causativa /Juana ensucid la blusa/. La estructura profunda
correspondiente de estaiiltima oracién serd CAUSAR (X, SUCEDER (SER
y (z)). Para el analisis causativo la realizacién estativa del verbo es
la forma base. Especialmente relacionado con los parasintéticos es
el problema de las lagunas léxicas: existe pieza léxica para CAUSAR,
SUCEDER, SER negro - (ennegrecer), pero no la hay para CAUSAR,
SUCEDER, SER rosado. Para Kirschner los predicados atémicos ante-
riores no son mas que representaciones graficas para los niveles
derivativo, causativo, incoactivoy estativo. Las deslexicalizaciones
del tipo hacer y dar descubren un caso objetivo lexicalizado
mientras que las de poner pueden descubrir un caso objetivo o
locativo, sin que importe qué caso se deslexicaliza.

LAzaro Mora, F. A (1986), “Sobre la parasintesis en espafiol”, en
Dicenda, 5, pags. 221-235.

Estudio en donde se repasa el concepto de parasintesis acuiiado
por la tradicién gramatical francesa (Darmesteter, 1877, Nyrop,
1908) y acogido por la gramitica histérica espaiiola (Menéndez
Pidal, 1907). Se argumenta que la parasintesis en espaiiol no es un
proceso morfolégico distinto de la prefijacién, en donde debe
situarse, con la peculiaridad de que sus radicales estén ya sufijados.
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El criterio de la atestiguaci6n en el corpus de una etapa intermedia
no puede ser causa necesaria y suficiente para determinar un
andlisis parasintético. Y ello porque los articulos léxicos posibles
pero inexistentes tienen la naturaleza de “lagunas seménticas”
accidentales. Por tanto el concepto de parasintesis no resulta
operativo, porque ni sintagmaética ni distribucionalmente se dife-
rencia de la prefijacién. Desde la sema4ntica, en cambio, si hay
diferencias: mientras en la prefijacién se da una suma de significa-
dos (intramuros), en la parasintesis se da una combinaci6n de los
mismos (intramuscular). La posicién de Lazaro contradice la de
Moliner (1966/1983), Reinheimer-Ripeanu (1974) y Bosque (1976,
1983), a partir de una concepcién de la productividad morfol6gica
donde priman las palabras potenciales mis que las efectivamente
dadas (Varela, 1990:86).

REINHEIMER-RIPEANU, S. (1974), Les dérivés parasynthétiques dans
les langues romanes. Roumain, italien, frangais, espagnol, La
Haya, Mouton.

Unico trabajo publicado sobre los parasintéticos en distintas
lenguas roménicas, parte de un marco teérico estructuralista, segin
el cual la parasintesis se caracteriza porque en sus derivados la raiz
adquiere, en combinacién conun derivativo antepuesto, posibilida-
des combinatorias a la derecha que no le corresponden en ausen-
ciade tal derivativo. Los procesos morfol6gicos son minimamente
productivos en relacién con sus muy numerosas capacidades
combinatorias. Hay una relacién constante entre parasintesis y
transcategorizacién verbal en las lenguas roménicas. La autora
rumana somete este tipo de verbos a un andlisis semdantico aten-
diendo una serie de rasgos internos. Los verbos prefijados adquie-
ren significado en relacién con el proceso. Los términos base, con
referencia al no proceso. No lleva a cabo la autora rumana un
examen de los lexemas que integran los parasintéticos, tampoco de
la naturaleza de los objetos que dichos verbos inducen. La respues-
ta a las restricciones selectivas que muestra cada lengua roménica
estudiada, no puede darse a partir de los rasgos (demasiado gene-
rales, tal vez) con que se aborda ese estudio. Las distancias en las
elecciones léxicas entre estas lenguas no debe ocultar, probable-
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mente, mas que un mismo sistema (o muy similar) en la configu-
raciénde estos verbos, por mis que la investigadora no pueda llegar
a rasgos generalizables.

5.2 ESTUDIOS DIACRONICOS GENERALES SOBRE
PREFIJACION

5.2.1. ESTUDIOS DIACRONICOS GENERALES
Y SOBRE PREFIJOS PARTICULARES

ALVAR, M. y PotTiEr, B. (1983), Morfologia historica del espariol,
especialmente “La prefijacién”, Madrid, Gredos, pags. 345-360.
Proponen los autores, siguiendo a Pottier (1962), que los
prefijos se pueden aplicar a los tres campos de experiencia, l1a es-
pacial, latemporal y la nocional. A cada prefijo latino y su correlato
romance les corresponde una clasificacién de esta naturaleza en
cada uno de los tres campos de experiencia. Asi para inter-entre,
hay especificaciones nocionales (apenas), entreabrir, y espaciales
(intermedio), entrecejo. Se describen de este modo ad-a, de-de,
dis-des, in-en, ex-es, per-per, trans-tras, sub-so/san/son/zo/7a/
zam/cha, subtus-sota, super-sobre, retro-redro, re-re. Se resefian
las formas prefijales que no han evolucionado al pasar al espaiiol,
como pro-, post-, ante-, prae-, cum-, asi como prefijos latinos de
tradicién culta y algunos prefijos griegos. Todo el estudio parte del
presupuesto de que los prefijos son variantes de las preposiciones
y resulta de una concepci6n unitaria de las ‘particulas’ de relacién.

Brea, M. (1976), “Prefijos formadores de ant6nimos negativos en
espaiiol medieval”, en Verba, 4, pags. 319-341.

Es este trabajo un estudio diacrénico sistematico de los prefijos
negativos desde el sistema latino hasta el espaiiol medieval. En
latin coexistian in-, dis-, de-, ex-, ab-, se-, siendo sus valores pro-
pios de la negaci6én o antonimia en adjetivos, bdsicamente (in-), la
dispersi6n (dis-), el movimiento de arriba abajo (de-), la salida de
un espacio limitado (ex-), la separaci6én del punto de partida (ab-,
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se-) y la negacién pura (ne-). En espaiiol antiguo tan sélo el
resultado roménico de dis- y, a partir del siglo xv, 1a aplicacién de
in- a adjetivos adquieren extraordinaria importancia. Respecto a
des-, se resefia la duplicidad funcional: 1) muestra la acci6n
contraria a la realizada (descalzar, desamar);, 2) forma verbos
parasintéticos sobre bases sustantivas, conel sentidode ‘privarde’,
‘quitar’ (desorejar, desmembrar). Hay algunos parasintéticos
participiales (desatinado, desacompariado) y algunas sustitucio-
nes de ex-/es- por des- (descomulgar, desterrar). En todo caso
el significado de ciertos sustantivos con des- no es propiamente el
contrario, como sucede con in-, sino mis bien el resultado
inverso de la acci6n. Queda asi un sistema béasicamente binario
entre los prefijos negativos: 1) in-, prefijo culto, que no aparece
productivamente antes del siglo xv, y se aplica sisteméticamente a
adjetivos segin la negacién pura; 2) des-, prefijo patrimonial,
empleado en las creaciones romances para formar ant6nimos de
verbos. El prefijo des- ha asumido ademds parte de los valores de
toda una serie de prefijos ( de-, ab-, ex-, se-) asi, como en parte,
por solapamiento categorial, parte de los que in- concentraba en
latin.

CATaLAN, D. (1989), “M4s sobre re-, *ex-, *sup- y *ap-pedare y en
torno a *pedia y *pediare”, en Las lenguas circunvecinas del
castellano, Madrid, Paraninfo, pags. 260-287.

Articulo en donde se comentan una serie de trabajos llevados
a cabo por Malkiel (1941, 1951, 1955) sobre los resultados hisp4-
nicos de los derivados de *PEDIA y *PEDIARE. Se trata de una familia
plebeya de palabras, de cuyos miembros EXPEDARE Y REPEDARE SOn
las voces que més progenie han dejado en las lenguas romances.
Asien espaiiol sopear, apeary el lusismo espiar. Examina Catal4n
los significados y acepciones de estos verbos, tanto como parejas
de étimos relacionados, como *FERROPEDIA-*PEDIA Yy *PEDIOLA-
pebiA. Concluye, con Malkiel, que el étimo originario se remonta a
*pEDIA como punto de partida de todas las parejas hispénicas, con
el significado de ‘traba’. Por fin, reconoce el esfuerzo de Malkiel
en la pesquisaetimol6gica, en donde se examinan todos los detalles
del proceso evolutivo fénico de la palabra y su significacion.
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Garcia-MEepaLL, J. (1988), “Sobre los prefijos verbales en espaiiol
medieval”, en ACIHLE-I, Céceres, 1987, pags. 377-384.

Estudio cuantitativo sobre el desarrollo del sistema prefijal
desde el Cantar de Mio Cid hasta La Celestina, y comparacién con
el sistema de El rinel (SABaTo, 1948/1981) y el corpus de verbos
prefijados extraidos del Due (1966/1983). Las conclusiones de
dicha comparacién son que 1) el inventario morfol6gico de los
prefijos no ha dejado de crecer, afectando productivamente al
léxico; 2) la frecuencia de uso de los prefijos patrimoniales méis
productivos (a-, en-, des- y re-) ha disminuido progresivamente,
para favorecer el uso del inventario prefijal culto; 3) las posibilida-
des combinatorias parecen partir del anténimo-negativo o privati-
vo des-. Con posterioridad al siglo xv el sistema parece haberse
conformado simétricamente, con la aplicaci6n sistematica del
prefijo re-.

GiL1 Gaya, S. (1921), “Sonruir”, en RFE, VIII, pags. 405-406.

Relaciona ruir con RUGIRE. La variedad de matices de este verbo
tal vez permita explicar la creacién de son- derivado de sus-
Covarrubias le otorga un significado a sonruir semejante a decir
algo no publicamente. La particula refleja es esencial para el
significado del verbo.

— (1926), “Sobajar”, en RFE, XIII, pags. 373-375.

Reseiia el autor la etimologia que para este verbo proponen
Nebrijay Covarrubias, remitiendo a sobar y sobreajar. Propone sin
embargo una etimologia también acorde con textos clasicos, deri-
vada de suB-. Alega que es habitual el pleonasmo en el espaiiol
modemo, en expresiones del tipo ‘bajar abajo’. Finalmente, advier-
te de un subdescendere en el latin medieval, asi como de la
existencia de un solevantar como término contrario. Todo ello se
opone a una etimologia derivada de ‘sobar’.

MALKIEL, Y. (1951), “Lexical polarization in Romance’, en Lg, 27,
pdgs. 485-518.

Malkiel examina los casos de polarizacién léxicaen las lenguas
romances para concluir que las cualidades se marcan més por
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asociacién de opuestos que los objetos o las acciones (DEXTER-
SINESTER-CALDUS-FRIGDUS, etc.) Por lo que respecta a las oposiciones
inducidas por prefijos Malkiel se muestra cauteloso: la difusi6n de
los prefijos y la afiadidura de sonidos iniciales no pueden separarse
tajantemente. Existen, por ejemplo, casos de prétesis analégicas,
como parece lo propio de so-ombrar (SUB-UMBRARE), que se con-
vierte en el niicleo universalmente aceptado de su familia de
palabras. El antiguo oMBRa, fue contaminado por (a) SOMBRAR (SUB-
UMBRARE), probablemente antes de que ASOMBRAR se transformara
enlaexpresiénde la ‘sorpresa’, perdiendo su significadoetimolégico
‘poner en la sombra’.

— (1954), “Etymology and the structure of word families”, en W,
10, pags. 265-274.

Es un hecho reconocido que la formaci6én de palabras en las
lenguas indoeuropeas se estudia mejor conjuntamente con la eti-
mologia. Ello ha permitido establecer con fiabilidad gran mimero
de familias de palabras, a partir de conceptos tales como las
variantes de formas dadas (aliadas del etim6logo), y satélites
genuinos (derivados y compuestos). Por regla general el grado de
trivialidad en larelaci6n entre el radical y el formativo est4 en raz6n
inversa a la falta potencial de uso de los hechos morfolégicos
implicados en la pregunta etimol6gica. Asi se aclara que (d)espedir
no proviene de ExPETERE. Una anomalia morfolégica puede origi-
narse en la periferia de una familia de palabras (AD SECTARI-
assechar-acechar-acechar), o bien depender de la ruptura de
relaciones seménticas (APPECTORARE-apretar), donde ya no se per-
ciba la relacién con ‘pecho’. También la sucesién de formas que
han ido perdiendo significado plantean problemas al etimélogo,

como posfagar, porfagar 'y profagar.

— (1983a), “Primary, secondary and tertiary etymologies. The
three lexical kernels of hispanic safia, ensafar, safiudo”, en From
Particular to General Linguistics. Essays 1965-1978, Amsterdam,
John Benjamins Publ. Company, péigs. 473-496.

Critica el autor las interpretaciones etimol6gicas de saiia,
ensanarse y sariudo ofrecidas por Garcia de Diego y Corominas,
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considerando que ambos centran su atencién casi exclusivamente
en los radicales, sin atender a la importancia de los derivados.

— (1983b), “Conflicting prosodic inferences from Ascoli’s and
Darmesteter laws?”, en From Particular to General Linguistics.
Essays, 1965-1978, pags. 323-360.

Trabajo imprescindible para la descripcién del estado de los
estudios sobre los prefijos de las lenguas roménicas y en especial
del espaiol. Interesantes informaciones sobre la reinterpretacién
prefijal (so-spechar- sos-pechar; pes-querir, de PER+EX; en-s-
anchar, de Ex- mds un infijo nasal, inexplicable sincrénicamente,
etc.). Se deben esperar numerosas complicaciones particulares en
la reinterpretacion prefijal, como desraigar y desarraigar, a
partir de ERADICARE. Estudia en excursus aparte la génesis y exten-
sién de los segmentos ens- y enx-, con consideraciones fonéticas,
de anticipaci6én y de confusién morfolégica. El problema que se
plantea, desde un punto de vista sincrénico, es si se considera ens-
un prefijo auténomo o bien un alomorfo de en-. Histéricamente, se
debe partir de ex- o de ENx- para explicar ensanchar, ensangostar,
frente a sus correlatos antiguos enanchar, enangostar. Semejantes
problemas afectan a enxugar (Ex-AQUARE). En la p4gina 355 aporta
un estado de la evolucién prefijal en espaiiol respecto a prefijos de
menor relevancia cuantitativa: son de precaria existencia DE, RE,
su(B), TRA-, los acabados en -R (PER-, PRO/POR-); AD- Se reduce a
a-. Desaparecen aB-/E y 0(B) y en- queda en una posicién aislada.
Resalta Malkiel la necesidad de estudiar las evoluciones concretas
de los prefijos desde un punto de vista histérico.

Marrtinez, F. A. (1958), “De algunos casos de prefijacién en el
espaiiol antiguo”, en BACol, VII, pags. 97-132.

Consideraciones sobre el hecho de que la ‘composicién’ por
medio de prefijos tuvo efectos notables sobre la morfologia roman-
ce.Enocasiones laformade los prefijos se modifica sustancialmente,
otras veces el significado de la palabra vacila y se torna olvidadizo.
Se dan, en Ia historia de la lengua, grandes zonas de alternancias
morfolégicas: afirmar conviviacon firmarhastael siglo xvi, locual
indica que se establecieron los limites fijos y estables de su uso en
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este punto. Para la investigacién de estos y otros fen6émenos
lingiiisticos es menester un estudio diacrénico conjugado con el
complemento sincrénico.

NEI.SON, D. A. (1971-1972), “Desbaldir y lat. expandere”, en RN,
13, pags. 378-386.

PHARIES, D. (1983), “Expressive Word-Formation in Spanish: The
Cases of titiritar ‘tremble’, ‘pipiritafia’, ‘cane flute’”, etc., en RPh,
XXXVI, pags. 347-365.

Ciertas creaciones consideradas expresivas son en realidad
auténticos procesos de formacién. Se trata de términos como
pizpirigania, tintirintin, titirimbaina, etc., que desde la seméntica,
implican una divisién entre lo positivo y lo negativo. El primer
proceso es un modelo de reduplicacién, acompaiiado de un incre-
mento en la cuantificacién, en el caso de fataranieto. Por lo general
las onomatopeyas se mezclan motivadamente tanto a partir de
modelos estructurales como a partir de las sustancias fonéticas
sobre las que se construyen. Por iltimo, la hip6tesis de Malkiel
acercade latendencia a la acentuacién en hispano-romance parece
comprobarse para el caso que nos ocupa: la reduplicacién inicial y
lainterfijacién hacen invariablemente que las tres primeras silabas
resulten proparoxitonas. Sin embargo, a pesar de lo afirmado por
Manteca (1985) y lo especificado por Pharies en este articulo,
resultaria arriesgado atribuir un valor morfemético a estas redu-
plicaciones, que raramente se oponen a sus correlatos no
reduplicados.

SALOMONSKY, A. (1944), Las funciones formativas del prefijo a-
estudiadas en el castellano antiguo, Ziirich.
5.2.2. EsTUDIOS DIACRONICOS

SOBRE LA PARASINTESIS PREFIJAL

ALLEN, A. (1981), “The development of prefixal and parasynthetic
verbs in Latin and Romance”, en RPh, XXXV, 1, pags. 79-88.
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Estudia la parasintesis latina y especialmente la romance con
afijo incoactivo, del tipo PREFIJO-RAIZ+AFIJO-INCOACTIVO+FLEXION.
Los incoactivos prefijados latinos se dividian en denominales,
deadjetivales y deverbales. Entre ellos los mas numerosos y varia-
dos (en cuanto a los prefijos) eran los deverbales. En los sistemas
romdnicos existe, por contra, la tendencia a disminuir la eleccién
prefijal, que en espaiiol se concentraentormno aen- (55%), a- (18%),
y de(s)- (19%). Las razones de dicha mengua en el nimero de
prefijos son de cardcter fonol6gico, I€xico, seméntico y morfolégico.
Se mantienen generalmente los prefijos que tienen correlatos
funcionales entre las preposiciones (esp. a-), los que permiten
evitar problemas porque representan una vocal epentética (esp.
es-); los que se aplican funcionalmente sobre parasintéticos ya
conformados (des-en-grand-ecer), y los que se ven favorecidos por
factores seménticos: enrojecer, ennegrecer y otros parasintéticos
‘cromdticos’ sin duda han servido para la produccién de otros
verbos con esta estructura incoativa. El significado ha jugado, para
Allen, un importante papel estimulando la proliferacién de un
prefijo en cierta drea del 1éxico.

MaLKIEL, Y. (1941), “Atristar-entristecer: adjectival verbs in
Spanish, Portuguese and Catalan”, en SPh, 38, 3, pags. 429-461.

Trabajo clasico sobre los verbos adjetivales del espariol, en
donde se defiende la tesis de que esta lengua roménica presenta un
rasgo mds definido que sus lenguas circunvecinas hacia la claridad,
economia y concentracién de recursos. Partiendo de una gama
prefijal mas reducida que otros romances, el espaifiol tiende a
reservar un esquema activo para la estructura (a-adj.-ar) y un
esquema neutro para la estructura (en-adj.-ec-er). Entre los verbos
del primer esquema se encuentran micleos relativos a la cantidad
(apocar), 1a dimensién (alargar), la percepcién tictil (allanar), la
apreciacién estética (afear), las capacidades fisicas (adiestrar) y el
aseo (alimpiar), pero no hay representante alguno de la vida
espiritual. Los correlatos de este campo se conforman progresiva-
mente mediante el esquema (en-adj.ec-er) (entristecer, envilecer,
enloquecer). Los resultados del tipo activo tienden a extenderse
metaf6ricamente, cosa que no ocurre en el mismo grado con el
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esquema neutro. El espafiol concentra todas sus fuerzas creativas
en conformar verbos en -ar a partir de nombres y adjetivos. Y lo
hace mediante polarizacién del esquema morfol6gico, de manera
que los tipos intermedios tienden a desaparecer, como en los casos
de entristar y de atristecer, que tienden a la atrofia. Esta segrega-
ci6n es tipica del espaiiol frente al francés, el italiano, el portugués
y el catalan. En estos dos 1ltimos dominios hay una aparente falta
de consistencia en la delimitacién de los respectivos territorios
funcionales: mientras el cataldn afiade -se al verbo marcado con
-ecer, para constituir la variedad neutra (aflaquir-se), o bien crea
nuevos tipos activos (entristar), el portugués multiplica los verbos
activos en la primera conjugacién, cicateando la aplicacién del
pronombre para obtener formas neutras. Finalmente, el espaiiol
opta por una polaridad externa que tiene un correlato funcional, y
tiende a la desaparicién de los tipos intermedios.

5.3 ESTUDIOS SOBRE PREFIJACION
EN EL ESPANOL AMERICANO

5.3.1. ESTUDIOS CONCRETOS SOBRE
PREFIJACION EN EL ESPANOL DE AMERICA

Oroz, R. (1952-1953), “Prefijos y pseudoprefijos en el espaiiol de
Chile”, en BFUCh, Universidad de Santiago, VII, pags. 115-132.

Trabajo descriptivo de los neologismos prefijados del espaiiol
de Chile, de acuerdo con su naturaleza elativa: (super-, extra-,
ultra-, archi-, hiper-); negativa: (anti-, in-, de-, des-, a-); de otros
prefijos (pre-, ante-, post-, sub-, inter-, trans-). Finalmente el autor
aporta un buen mimero de palabras con pseudoprefijos como
(aero-, auto-, electro-, moto-, radio-, foto-). El contenido del
articulo no varia sustancialmente lo publicado con anterioridad por
el mismo autor (Oroz, 1966), y tiene por objeto demostrar la
vitalidad de un procedimiento de formacién de palabras en el
espaiiol de Chile cuyos resultados deben de ser recogidos en los
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diccionarios de chilenismos. Muchos de estos resultados son,
evidentemente, generales al espaiiol, y dado el tiempo transcurrido
desde la publicacién del trabajo, bien pudieran estar incorporados
muchos de ellos a los diccionarios de uso.

5.3.2. ESTUDIOS GENERALES CON APARTADOS DEDICADOS A LA
PREFIJACION EN EL ESPANOL DE AMERICA

Bovp-Bowman, P. (1960), El habla de Guanajuato, México, Im-
prenta Universitaria, “Los prefijos”, pag. 106.

Descripcién de confusiones prefijales (descarmiento,
destornudo), elecciones distintas a las del espaiiol normativo
(malagradecido por desagradecido) y abuso de prefijos intensivos
con adjetivos, como es el caso de re-, rete- y requete- en refeo,
retesuave, requetebien, etc. Porloque se ve, el espaiiol de Guanajuato
no se apartade las variantes dialectales peninsulares en los fenéme-
nos morfol6gicos prefijales, sino, en todo caso, en las elecciones
léxicas, y esto raramente.

CARDENAS, D. N. (1967), El espaiiol de Jalisco. Contribucion a la
geografia lingiiistica hispanoamericana, “Prefijacién nominal:
pags. 88-89; prefijos analégicos: pags. 89-90; prefijos intensivos:
pédg. 90” Madrid, CSIC, anejo LXXXV.

El autor da cuenta de vacilaciones vocilicas (estilla por astilla)
y sustitucidn de es- por des- (descomunidn por excomunién ). Se
dan casos, también de sustitucién de es- por des- (descote y no
escote, desanimar, por examinar). Estos casos, y otros muchos, son
documentados por Rosemblat en numerosos puntos, tanto peninsu-
lares como americanos. Se mantienen regularmente los prefijos
des- y dis-, pero hay algin caso de sustitucién (disvariar y no
desvariar). Hay distintas elecciones prefijales entre algunos
parasintéticos, como arraizar, en vez de enraizar, afamiliado, y no
enfamiliado. Entre los prefijos intensivos destacan re- y rete-. El
prefijo requete- es de menor frecuencia. En San Luis (Jalisco)
aparece un curioso caso de recursividad por reduplicacién, que se
dan en rereflojo y requeterequeteblanco. Ello es propio del habla
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nistica, pero no exclusivo. Varela (1990) otorga a la reduplicaci6én
aumentativa un caricter fonoldgico (+fonol), sensible a la estruc-
tura sildbica y de consecuencias semanticas connotativas. También
seria este el caso de los hipocoristicos (cfr. Constenla, 1982) y de
la reduplicacién sildbica que estudia Pharies (1983).

Cuervo, R. J. ( 1955 ), Apuntaciones criticas sobre el lenguaje
bogotano, Paris, especialmente capitulo X, epigrafe II, p4gs. 810-
826.

Da cuenta del uso coetineo de verbos con el prefijo a- y sin él,
fenémeno general del espaiiol, asi como documenta un buen
mimero de verbos prefijados propios del espaiiol de Bogot4 (algu-
nos de los cuales existen en otras zonas del dominio, como
aserruchar, acolchonar, apilonar, achucutarse, etc.) Por lo gene-
ral responden a una rrp de los parasintéticos del espaiiol, si bien esto
no es explicitado por Cuervo, cuyos intereses son sobre todo
descriptivos. Resefia también neologismos americanos con des-,
como desacuriar, desespumar o despresar, que pueden hallarse
desde Chile hasta México. Luego da cuenta de la vitalidad de
en-, por verbos como embochinchar, empelotarse, enfiestarse, y
aun otros que ya son generales en muchas zonas. Se ocupa igual-
mente de in- con adjetivos como incomible, imbebible, inoficioso,
asi como de ciertos sustantivos como irrespeto, que con ser algunos
generales y otros no tanto, no contravienen RFp habituales del
espafiol. Sefiala la aberracién usual de revindicar y no reivindicar,
la eleccién bogotana de copartidario frente al peninsular coparti-
cipe. Explica Cuervo laconfusién prefijal de es- y des- con muchos
ejemplos, como es habitual en las descripciones del espaiiol ame-
ricano y en la tradici6n dialectol6gica de la peninsula.

EspiNosa, A. M. (1951 ), “Unsolved problems in Spanish and
Spanish-American linguistics”,en H, v. XXXIV, 3, pags. 233-239.

No trata este articulo de la prefijacién en concreto como objeto
de estudio, sino de las grandes deficiencias que a mediados de este
siglo mostraba la investigacién del espafiol de América, situacién
en parte extensible a la segunda mitad de la centuria. En particular
resulta relevante a nuestros prop6sitos porque constata la necesi-
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dad de un estudio completo de la derivacién y de la composicién
(pag. 235), y, a pesar de sus intereses dialectol6gicos y sociol6gi-
cos, establece una urgencia que, en lo relativo al menos a la
prefijacién, sigue estando tan vigente como cuando se denuncié.

FLorez, L. ( 1965), El espaiiol hablado en Santander, Bogota,
Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, XXI, especialmente
pégs. 73-74.

Listade verbos prefijados (20) del espaiiol hablado en Santander
(Colombia), muchos de los cuales aparecen en repertorios mas
numerosos de Flérez (1969, 1975). Vienen representados los
prefijos a-, des-, y en-, linicamente.

FL6Rrez, L., MonTEsS GiraLDO, J. J. y FIGUEROA LORzZA, JENNIE,
(1969), El espariol hablado en el departamento de Norte de
Santander. Datos y observaciones, Bogot4, Publicaciones del Ins-
tituto Caro y Cuervo, XX VIII, especialmente pags. 132-133.
Aporta un total de 36 verbos prefijados del habla de Norte de
Santander, de los cuales 10 lo estdn con des- (como descambiar,
deshornar, desbabar), y 26 con en- (como emburrar, empretinar,
entejar). No hay aqui mas que un repertorio descriptivo de los
términos registrados en un habla particular, como tan comiin
resulta entre los estudios dialectales del espafiol de América.

FLORrEZ, L. (1975), Del espariol hablado en Colombia. Seis mues-
tras de léxico, Bogot4, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo,
Series Minor XX, especialmente regionalismos, pags. 73-96.
Repertorio 1éxico de términos del departamento nortefio, don-
de aparecen verbos prefijados como alunarse, embocinar,
empardorgar, ensefioritar, revolar y sustantivos como despul-
padora, inyectologia, etc. Se adjuntan explicaciones sobre el
significado de las palabras, sin sistematizar procesos de formacion,
por otra parte generales, segiin se ve, a los dialectos del espafiol.

KaNy, CH. (1960), Semdntica hispanoamericana, especialmente
“analogia combinativa”, sobre prefijos y sufijos, Madrid, pégs.
85-87.

THESAURUS. Tomo XLVIII. Nam. 3 (1993). Joaquin GARCIA-MEDALL. Bibliografia ...
L J
=] p= Centro Virtual Cervantes



Tu. xuvim, 1993 LOS ESTUDIOS DE LA PREFIJACION EN ESPANOL 595

Para el autor los prefijos y sufijos representan significados de
relacién o forma que se agregan a nuevas raices para formar
combinaciones. En el espaiiol de América los prefijos més usados
son a-, des-, en- ¢ in-. De entre ellos, Kany aporta muchos e
interesantes ejemplos de parasintéticos denominales o deadjetivales
de semejanza o integracién en grupos sociales o raciales, prefijados
con a-, como abayuncarse, achapinarse, aguajirarse, ajibararse,
ajotarse, aporteriarse, atigronarse . Todos ellos, y otros conocidos
del espaiiol peninsular y americano, como acriollarse, amulatarse,
apaisanarse responden a reglas de formacién del espafiol general,
y parece que lo inico divergente sea el lexema concreto de la
eleccién en cada habla local o regional. Otros fenémenos de
cambios en el significado de los verbos prefijados se especifican en
pégs. 140y sigs., como el relativo a alebrestarse, alebrarse, que de
‘acobardarse’ e ‘intimidarse’ ha venido en significar ‘excitarse’,
‘animarse’, ‘encabritarse’.

MonTes GIRALDO, J. J. (1983), Motivacion y creacion léxica en el
espariol de Colombia, especialmente “Derivacién: prefijos” pags.
61-69, Bogot4, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, LXVII.

Indica Sala (1989) que la clasificaci6n de los prefijos y sufijos
que lleva a cabo Montes Giraldo en este estudio puede servir de
base a futuras investigaciones. Se trata de una taxonomfa sem4nti-
ca, categorial y funcional, donde se incluyen los prefijos a-,
anti-, auto-, co-, contra-, des-, en-, entre-, ex-, extra, in-(de movi-
miento), in-(de negacion), infra-, inter-, micro-, mini-, maxi-,
multi-, plus-, pre-, pro-, re-, semi-, sobre-, sub-; super-, trans-,
ultra- y vice-. Son los prefijos basicos més algunos del sistema de
la cuantificacién y la jerarquizacin. Se especifican los valores
fundamentales de cada uno. Asi para a- tenemos: 1) movimiento
figurado (atesorar); 2) paso a cierto estado (aprestigiado); 3)
accién de reunir en conjuntos (amontonar); 4) reforzador de la
categorfa verbal (gjuntar).

— (1985), Estudios sobre el espariol de Colombia, especialmente
“Breves observaciones sobre la formacién de verbos en el espafiol
actual de Colombia”, en BICC, LXXIII, pags. 228-234.
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Recuento procedente de algunas obras lexicogréficas de auto-
res colombianos (Cadavid, Cuervo, Figueroa, Fl6rez, Montes,
Restrepo y Uribe) de los verbos en -ar y en -ear, y su coaparicién
con prefijos.

Concluye el anélisis explicando que los nuevos verbos se for-
man con el sufijo -ar en caso de copresencia de un prefijo. Si no hay
prefijo, se utiliza el sufijo -ear. Las excepciones de esta regla pueden
explicarse pordisimilacién (materialary no materialiar), ab-sorcién
de la yod por una palatal inmediata (cauchar) o por falso andlisis de
un segmentocomo prefijo (agricultar)..Aguellos casos noexplicables
por los motivos morfonémicos anteriores (ortigar, rumorarse) pre-
sentan, para Montes, supervivencias de un estado de lengua prece-
dente. Queda por explicar la razon histérica de la norma.

Oroz, R. (1966), La lengua castellana en Chile, “Formacién
nominal. Prefijacién de sustantivos y adjetivos: 214-218; prefijos
reforzativos: 218-220; pseudoprefijos: 221-223", Santiago de Chi-
le, Facultad de Filosofia y Educacién.

Describe Oroz la vitalidad de los prefijos productivos del
espaifiol de Chile en las categorias nominales : a-, des-, in-, en-,
pre-, sub-, pre-, anti-, y aun otros de menor frecuencia, como
post-, inter-, trans-. Si bien no describe su funcionamiento, si
aporta una gran cantidad de neologismos no incluidos en el DRAE
de 1956, muchos de ellos chilenismos. Da cuenta de la impor-
tancia creciente de los pseudoprefijos, como super-, auto-,
radio-, electro-, aero- y foto-, etc. Entre los reforzativos resalta la
importancia de re- y requete-, y a veces requetecontra-. Aporta
gran cantidad de chilenismos neolégicos con super-, ultra- e
hiper-, asi como formados con archi- € hiper-. En realidad, la
mayoria de estas formaciones pertenecen ya al espafiol general, en
tanto producto de RFp generales de esta lengua. Quiza varie en algin
grado laeleccién léxica, peroes lo previsible siempre que unaregla
es productiva.

RaBaNaLEs, A. (1958), “Recursos lingiiisticos, en el espafiol de
Chile, de expresi6n de la afectividad”, en BFUCh, pags. 205-302
(pags. 240-248, dedicadas a la derivacién y composicién).
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RosE, S. L. (1960), The Spanish of rural Panama. Major dialectal
features,Berkeley and Los Angeles, University of California Press
(formacién de verbos con prefijos pags. 139-141).

Descripcién de los tipos de formacién de verbos en el espariol
de Panama4: el uso de a- en contextos léxicos que no admite
el espaiiol normativo (abajar, acotejar, alevantar, arrempujar); la
ausenciadel prefijo allf donde lo exige el registro culto (bochornar,
costumbrar, catarrarse); la productividad del prefijo en- con
sustantivos para formar verbos (encauchar, encorcovar,
encutarrar); la alternancia ocasional entre des- y dis- (desplicar-
explicar, descuerar-escuerar), asi como entre des- y dis- (desper-
tar-dispertar, desputar-disputar); la productividad de -ar sobre
bases nominales y especialmente la de -ear, que muestra también
ejemplos de prefijacién, si bien en minoria (acarajear,
achicharronear, alambrear, amarianear, apalabrear, apunialear).

ROSENBLAT, A. (1946), Notas de morfologia dialectal, Buenos
Aires, Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, II (prétesis
y aféresis prefijales en 238-251 ).

Describe el autor el estado de los fenémenos de prétesis y
aféresis, asi como las sustituciones prefijales en gran parte de la
geografia lingiiistica del espafiol. Respecto a a- explicita una doble
tendencia analégica que consiste en agregar este prefijo a vocablos
que carecen de € (fusilar-afusilar) y en eliminarlo de los que sf lo
tienen (ahorcar-horcar). Por tanto los casos de prétesis de a- deben
estudiarse en sistema con los de aféresis de a-. Se aportan
numerosos datos sobre la confusién (es-des-), tanto en América
como en Espafia. También se ejemplifica la prétesis en- con
algunos verbos (emprestar) y sustantivos (enguiscar). Se ilustra
metitesis prefijal con nuevomejicanismos en (presistir, perferir),
pero es este fenémeno general a los dialectos hispénicos. El
estudio de Rosenblat remarca algo ya visto entre los fenémenos
morfolégicos prefijales en espaiiol: todos ellos aparecen en mayor
o menor grado en cualquiera de sus dialectos y sus 4mbitos
geogréficos, y es muy probable que reproduzcan generalmente
estados de habla local, dialectal e incluso general, no siempre
aceptados por la norma.
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SaLa, M. (1989), “La formacién de palabras en el espafiol de
América”,en HZV, 11, p4gs. 267-277.

Estudio de sintesis en donde se analizan los trabajos dedicados
a la formaci6n de palabras del espafiol americano de acuerdo con
sus intereses dialectolégicos y los tipos morfolégicos basicos.
Explica el autor que no existe una obra de sintesis sobre la cuesti6n,
como, de otro lado, no la hay para el espafiol en general desde el
trabajo de Alemany Bolufer (1920). Aporta una bibliografia copio-
sa y sin duda util para los interesados en el tema, especificando el
objeto de las investigaciones realizadas y la fragmentacién de los
datos. Concluye que el espaiiol de Colombia es el mejor estudiado,
que los sufijos son los que mayor atencién han recibido, y que los
diminutivos, en su seno, son los mejor descritos para el espaiiol de
América. Un rastreo sobre la prefijacion muestra la escasa biblio-
grafia dedicada en exclusiva (Oroz, 1952-1953) asi como la nece-
sidad de llevar a cabo estudios de sintesis sobre la cuestién. El
articulo de Sala es la mejor guia existente sobre el tema que nos
ocupa en lo relativo al espafiol de América, a pesar de que no trate
monograficamente la prefijacién sino en el seno de la formacién de
palabras, como se clasifica, de hecho, en la mayor parte de los
estudios americanistas.

VipaL DE Batming, B. E.(1949), El habla de San Luis. Parte .
Fonética, Morfologia, Sintaxis, Buenos Aires (formacién de pala-
bras, pags. 214-375).

6. SOBRE PREFIJACION EN OTRAS LENGUAS

Al contrario de lo que se pretendia en los epigrafes dedicados
alaprefijacién en espafiol, el lector no encontrard aqui pretensiones
de agotamiento del tema. Tan s6lo se especifican referencias que
han llegado a nuestro conocimiento sobre prefijacién en distintas
lenguas, pero no se comentar4 su contenido, a pesar de su innegable
interés histérico y comparativo (en el caso de lo referido al latin y
a otras lenguas romdnicas peninsulares), y de su valor por las
perspectivas metodolégicas aplicadas (generalmente representa-
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das por los estudios relativos al francés, al inglés, al alem4n y al
holandés y en el marco teérico geénerativo-transformacional y
estructural).

Unicamente nos ha movido aqui el intento de informar sobre la
riqueza bibliogrifica en algunas lenguas roménicas (como el
francés), y especialmente por mostrar el estado en que los estudios
del espaiiol se encuentran entre esta tipologfa de lenguas, asi como
lanecesidad de abordar dichos estudios m4s alld de una perspectiva
meramente descriptiva.

6.1. PREFJACION EN LATIN

BRrea, M. (1979), “En torno a ne como primer elemento de una serie
de vocablos con sentido negativo”, en Emerita, 47, pags. 149-159.
Cawmpos, J. (1971), “Polisemia parad6jica del prefijo per”, en
Helmantica, X, XXI1I, p4gs. 305-313.

Diaz y Diaz, M. C. (1964), “Los adjetivos latinos compuestos con
sub”, en Emerita, 6, XXXI1, 1, pags. 57-101.

Ernourt, A. y MEILLET, A. (1932/1979), Dictionnaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots, Paris, Klincksieck.
Fenrig, E. (1931), “Zur Bedeutung der lateinischen Vorsilbe re”,
WS, 49, 102- 107.

Francis, E.D. (1973), “Particularum quarundam varietas: ‘prae’
and ‘pro’, en Yale Classical Studies, 23, pégs. 1-59.

Garcia HErRNANDEZ, B. (1978a), “Relaciones claseméiticas en el
sistema preverbial latino”, en SPAS (2), pags. 147- 158.

— (1978b), “Desarrollo polisémico del preverbio sub- y su
posicién en el sistema preverbial”, en Helmantica, 28 (88), pags.
41-50. '

PaLacios MArTIN, A. (1982), “Neologismos en Horacio: los com-
puestos en ‘in’”, en AEF, 5, pags. 115-123.

PARIENTE, A. (1967), “Sobre credere, sacerdos, y el grupo de
verbos ab-, de-, con-, in-, ob-, per, subdere”, en Emerita, 35, pags.
1-43.

—(1979), “Sobre los compuestos nominales latinos con prefijo de
valor intensivo”, en Emerita, 47, 1, pags. 113-148.
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SANCHEZ SALOR, E. (1978), “Observaciones sobre las preposiciones
latinas de-, ex-, ab- y ob-, in-, ad- en composicién”,en AQ, XX VII-
XXVII, pags. 261-292.

6.2. PREFIJACION EN OTRAS LENGUAS
PENINSULARES

6.2.1.EN GALLEGO-PORTUGUES, LEONES Y ASTURIANO

Brea M. (1977), “La parasintesis en las ‘Cantigas d’escarnho e de
maldizer’”, en Verba, 4, pags. 127-136.

— (1988), “La particula gallego-portuguesa ‘ar/er’”, en HZV, I,
pags. 45-57.

L1 CuiNnG (1964-1971 ), “Sobre a formagao de palavras com
prefixos em portugues actual”, en BdF, pags. 117-176 (1964) y
197-234 (1971).

NEIRrA, J. (1968), “‘Los prefijos dis-, ex- en las hablas leonesas”, en
ACILFR-IX, Madrid, IV, pags. 2023-2032.

— (1978), “Origen de la forma prefijada (so-) en top6énimos
asturianos”, en BEA, 32, 577-581.

RoDRIGUEZ, J. L. (1976), “A propésito de la particula Per, intensiva
o perfectiva, en la lengua medieval gallego-portuguesa”, en Verba,
3, pags. 295-308.

SEwarD, TH. A. (1971), “Old Leonese Morphophonemic
Assimilations. An Analysis and Geographical Study”, en REH, S,
pags. 292-306.

StLeTSIRE, L. (1978), “ARr/ER - adverbes indépendents en ancien
galicien-portugais- et les mots en arr- en ibero-roman”, en SN, 50,
pags. 269-288.

— (1981), “Re- expressif chez Branquinho de Fonseca (écrivain
portugais du XX siecle), en ZRPh, 97, pags. 93-102.

6.2.2.EN CATALAN

CaBre, M.T. yRiGay, G. (1986), Lexicologia i semantica, Barcelona,
Enciclopedia Catalana (esp., pags. 112-134: adjuncién de prefijos).
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GARrcia-MEeDALL, J. y MORANT, R. (en prensa), “La prefixaci6 verbal
del valencia estandard, Miscel.lania 92, Valéncia, Conselleria de
Cultura, Educacié i Ciéncia.

Mascaro, J. (1986), La morfologia, Barcelona, Enciclopedia Ca-
talana (esp. §15: prefijacién, pags. 31-34, pero también §5, dedica-
do a la distinci6n entre flexi6n, derivacién y composicién).
TermcAT (Departament de Cultura) (1990), Formacio de termes
amb elements cultes, Barcelona, Generalitat de Catalunya,
Departament de Cultura.

6.2.3. EN ARAGONES

NEIRrA, J. (1969), “‘Los prefijos es-, des- en aragonés™, en AO, XIX.

6.2.4. EN vasco

" HoLMEs, N. M. (1981), “An aspect of the function of prefix vowels
in Basque”, en FLV, 13, pags. 253-256.
IriGOYEN, A. (1979), “Critica sobre prefijacién y sufijaci6én en la
lengua vasca” (recensién), en FLV, 11, pags. 243-258.
Musica L. M. (1980), “Anotaciones a la prefijacién y sufijacién en
lengua euskérica”, en FLV, 12, pags. 14-28.
VILLASANTE, L. (1986, 4°), Palabras vascas compuestas y deriva-
das, Ofiate, Editorial Franciscana Ardnzazu.

6.3. PREFIJACION EN OTRAS LENGUAS ROMANICAS

6.3.1. EN FRANCES

AsHBy, W. L. (1976), “The loss of the negative morpheme NE in
Parisian French”, en Lingua, 39, pags. 119-137.

BornscHiEr, M. (1971), Die Verbalprdfixe im Franzésischen und
Deutschen. Ein Vergleichder Systeme, Ziirich, Iuris Druck Verlag.
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Corsin, D. (1976), “Le statut des exceptions dans le Iexique”, en
LFr, 30, pags. 90-110.

—(1987), Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique,
Tiibingen, Linguistische Arbeiten.

DeLL, F. (1979), “La morphologie derivationnelle du frangais et
I‘organisation de la composante lexicale en grammaire générative,
en ReR, XIV-2, pags.185-216.

Dusois, J. (1968), “La dérivation en linguistique descriptive et
linguistique transformationnelle”, en TLL, b/1, pags. 27-53.

— (1969), Grammaire structurale du frangais: la phrase et les
transformations, Paris, Larousse, esp. cap. X: “Les prépositions et
la préfixation”, pags. 168-184.

GAATONED. (1971), Etude descriptive du systéme de la négation en
frangais contemporaine, Gengve, Droz.

— (1987), “Les préfixes négatives avec les adjectives et noms
verbaux”, en CL, 50, pags. 79-90.

GARY-PREUR, MN. (1976), ““Deboiser’ et ‘deboutonner’ remarques sur la
construction du sens des verbes dérivés par dé-”, en Chevalier (ed.):
Grammaire transformationnelle: syntaxe et lexique, pags. 95-138.
GuiLBERT, L. y Dusors, J. (1961), “Formation du systéme préfixal
intensif en frangais moderne et contemporaine”, en LFrM, 1, pags.
87-111.

GuiLserT, L. (1971a), “La préfixation”, introduccién al Grand
Larousse de la Langue Frangaise, Paris, pags. xliv-xviii.

— (1971b), “La relation préfixation/composition”, en ACILPhR-
X1, 1, pags. 345-360.

Kuein, J. R. (1975), “Adjectives antonymiques et substantivation”,
en ChlL, 26, I, pags. 47-55.

LEGER, J. (1956), “A propos du préfixe re-”, en LFrM, 24, pags.
285-290.

Marouzeau, J. (1951), “Les déficiences de la dérivation frangaise”,
en LFrM, 19, pags. 1 -8.

MARTINET, A. (1967), “Composition, dérivation et monémes”, en
Breckle y Lipka (eds.), Wortbildung, Syntax und Morphologie,
péags. 144-149.

MEILLET, A. (1907), “De I’accentuation des préverbes”, en IF, 21,
pags. 339-347.
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MEUNIER, A. (1977), “Sur les bases syntaxiques de la morphologie
dérivationnelle”, en LI, 1:2, pags. 287-332.

Mok, Q. (1964), “Le préfix re- en frangais modeme. Essai
d’une description synchronique”, en Neophil, XLVIII, pags. 347-
354.

PEYTARD, J. (1964), “Motivation et préfixation. Remarques sur les
mots construites avec I’élément ‘téle’”, en CL, 4, pags. 37-44.
— (1969), “De I’ambigueté sémantique dans les lexies préfixées
par auto-", en LFr, 4, pags. 88-117.

— (1973), “De la diffusi6én d’un élément préfixal: mini-", en LFr,
17, pags. 18-30.

—(1975), Recherches sur la préfixation en francais contemporaine,
2 vols., Paris, Honoré Champion.

Potmier, B. (1962), Systématique des éléments de rélation. Etude
de morphosyntaxe structural romane, Paris, Klincksieck.

REy, A. (1968), “Un champ préfixal: les mots frangaises en anti-",
en CL, 12, pags. 37-57.

— (1977), Le lexique: images et modéles. Du dictionnaire a la
lexicologie, Paris, Armand Colin. Especialmente el capitulo XI,
dedicado a las palabras francesas en anti- como conjunto
morfosemantico.

REY-DEVOBE, A.(1984), “Le domame de lamorphologie 1éxicale”,
en CL, 45, pags. 3-19.

ScHirko, P. (1976), “Semantlsh-syntaktlsche Funktionen des
Prifixes dé-im modemen Franzosisch”, en MC-TG, Bern-Liege,
pégs. 793-825.

Spence, N. C. W. (1968), “What are the french préfixes?”, en
RLinR, 32, pags. 324-333.

TRANEL, B. (1976), “A generative treatment of the prefix in- of
modern French”, en Lg, 52, pags. 345-369.

VoIr, M. (1982), “Les préfixes transcategorie”, en CL, 41, I1, pags.
31-46.

WAaGNER, R. L. (1961), “Observations sur les mots construits
dérivés en frangais”, en RLiR, XXV, pags. 372-382.

Wipbbig, W. (1982), ARCHI-, ULTRA-, MAXI- und andere
Steigerungsprdfixe im heutigen Franzosisch, Geneve, Kolner
Romanistischen Arbeiten.
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WINTHER, A. (1980), “Substantivation et lexicalisation des adjectives
antonymiques dans la catégorie des noms d’animés”, en ChL, 1,
pags. 101-112.

ZriBi, A. (1973), “La créativité lexicale: traitement de quelques
préfixes dans une grammaire générative du frangais”, en LFrM, 1,
pags. 58-67.

6.3.2. EN ITALIANO

DE Boer, M.G. y ScaLisg, S. (1978), “Problemi di morfologia
generativa”, en LeS, 4, pdgs. 551-571.

ScauLisg, S. (1984), Generative Morphology, Dordrecht, Foris.
Versi6n espaiiola (1987), Morfologia generativa, Madrid, Alianza
Universidad.

MarcHAND, H. (1958), “The question of derivative relevancy and
the prefix s- in Italian”, en SL, VII, pags. 104-114.
Marbpirussian, G. (1974), “Affixal negation in Italian”, en UCLA
Papers in Syntax, 6, pags. 166-190.

Tekavcic, P. (1970), “Concetti negativi nella formazione delle
parole dell’italiano d’oggi”, en BzRPh, 9, pags. 279-303.

6.3.3. EN RUMANO

REINHEIMER-RIPEANU, S. (1972), “Suffixe zéro?”,en RRL, XVIII, 3,
pégs. 261-269.

— (1973), “Différents types de parasynthétiques”, en RRL, X VI,
S, pags. 487-491.

—(1974), Les dérivés parasynthétiques dans les langues romanes:
Jrangalis, italien, roumain, espagnol, Paris , Klincksieck.

6.4. PREFIJACION EN ALGUNAS LENGUAS GERMANICAS
(INGLES, ALEMAN Y HOLANDES)

Apawms, V. (1973), An Introduction to Modern English Word-
Formation, Singapore, Longman.
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ANDERSON, S. R. (1985), “Typological distinctions in word
formation” en Shopen, T. (ed.), Language Typology and Syntactic
Description, Ill, Grammatical Categories and the Lexicon, pags.
3-56.

ANDREWS, E. (1986), “A synchronic semantic analysis of de- and
un- in American English”, en AS, 61, pags. 221-232.

AronNorF, M. (1976), Word Formation in Generative Grammar,
Massachussets, The MIT Press.

BAUER, L. (1988), Introducing Linguistic Morphology, Edinburgh
University Press.

BEARD, R. (1987), “Morpheme order in a lexeme/morpheme-based
morphology*, en Lingua, 72, pags. 1-44.

— (1990), “The nature and origins of derivative polisemy”, en
Lingua, 81, pags. 101-140.

ByYBEE, J. L. (1985), Morphology. A Study of the Relations between
Meaning and Form, Amsterdam, John Benjamins Publishing
Company.

Boou, G. E. (1979), “Semantic regularities in word formation”, en
Linguistics, 17, pags. 985-1001.

Boou, G. E. y Haarten T. (1988), “La syntaxe externe des mots,
dérivés, en Booy y Hulk (eds.), Lexique et syntaxe en Grammaire
Générative, pags. 101-120.

CarLsON, G. y Roeper, T. (1989), “Morphology and subcate-
gorization: case and unmarked complex verb”, en Hoekstra/van der
Hulst/Moortgaat (eds.), Lexical Grammar, Dordrecht, Foris, pags.
337-378.

Cassipy, F. G. (1983), “The intensive prefix ker-", en AS, 58, pags.
291-302.

Comrig, B. (1985), “Causative verb formation and other verb
deriving morphology”, en Shopen (ed.) Language Typology and
Syntactic Description, Ill Grammatical Categories andthe Lexicon,
pags. 309-348.

CuUTLER, A., HAWKINGS, S. y GILLIGAN, G. (1985), “The sufixing
preference: a processing explanation”, en Linguistics, 23, péags.
738-758.

De LA Cruz, J. M. (1975), “Old English pure prefixes: structure and
function”, en Linguistics, 145, pags. 47-81.
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FLEIsCHER, W. (1975/1982), Wortbildung der deutschen
Gegenwartssprache, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag.

Frazer, T. C. (1990), “More on the semantics of a- prefixing”, en
AS, 65, pags. 89-93.

Funk, W.F. (1986), “Towards a definition of semantic constraints
on negative prefixation in English and German”, en Kastovsky, D.
y Szwedek A. (eds), Trends in Linguistics. Linguistics across
Historical and geographical Boundaries, 11, pags. 877-889.
Gyurko, L. A. (1972), “Zimmer’s theory of affixal negation and
some factors influencing productivity”, en Linguistics, 80, pags.
28-43.

HaLLE, M. (1973), “Prolegomenato atheory of word formation”,en
Ll 4, 1°, pags. 3-16.

Hawkines, J. A.(1988), “Onexplaining some left-right asymmetries
in syntactic and morphological universals”, en Hammond,
Moravcsiky Wirth (eds.), Studies in Syntactic Typology. Typological
Studiesinlanguage, 17, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins,
pags. 321-357.

HoEekseMA, J. (1985), Categorial Morphology, New York-London,
Garland Publishing.

HockerT, CH. F. (1954), “Two models of grammatical description”,
en Word, 10, pags. 210-234.

JACKENDOFF, R. (1975), “Morphological and semantic regularities
in the lexicon”, en Lg, 51, 3, pags. 639 -671.

Kerer, M. (1985), “What syntax can we reconstruct from
morphology?”, en Lingua, 66, pags. 151-175.

MALKIEL, Y. (1978), “Derivational categories”, en Greenberg (ed.),
Universals of Human Language, 111, pags. 125-149.

MARrcHAND, H. (1960), The Categories and Types of Present-Day
English Word Formation, Wiesbaden, Otto Harrassowitz.

— (1972), “Die Pripartikelverben im Deutschen: echte
Prifixbildungen, syntetische Prifixbildungen, pseudoprifixale
Bildungen”, en FHM, Miinchen, pags. 313-326. También en
MARCHAND (1974).

— (1973/1974), “Reversative, Ablative and Privative Verbs in
English, French, and German”, en Studies in Syntax and Word
Formation, 1974, pags. 406-415.
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MarcHAND, H. (1974), Studies in Syntax and Word Formation,
Kastovsky (ed.), Miinchen, Wilhelm Fink.

METTINGER, A. (1990), “Oppositeness of meaning, word-formation,
and lexicography: the English prefix un-, en Tomaszczyk, J. y
Lewandowska-Tomaszczyk, B. (eds.), Meaning and Lexicography,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
pags. 93-112.

MOooRTGAAT, M. (1987), “Compositionality and the syntax of
words”, en Groennendijk, /de Jongh/Stokhof (eds.), Foundations
of Pragmatics and Lexical Semantics, pags. 41-62.
MorenoMuroz, C. (1982), “Los prefijos como medio de expresién
de la negacién en aleman”, en FM, péags. 171-195.

Nipa, E. A. (1949/1978), Morphology. The descriptive analysis of
Words, Michigan, Ann Arbor.

PiveL LOPEZ, R. M. (1982), “Prefijos intensificadores alemanes”, en
FM, pags. 159-170.

RoMaInNg, S. (1984), “Variability in word formation patterns and
productivity in the history of English”, enFisiak, J. (ed.), Amsterdam
Studies in the Theory and History of Linguistic Science, 1V, péags.
451-465.

Ruszkiewicz, P. (1986), “On some recent claims concerning
derivational morphology, en Kastovsky y Szwedek (eds.), Trends
in Linguistics. Linguistics across Historical and Geographical
boundaries, 11, pags. 1025-1049.

Secuf, J. y ZuBizARRETA, M.L. (1985), “Mental representation of
morphologically complex words and lexical access”, en Linguistics,
23, pags. 159-774.

SPENCER, A. (1988), “Arguments for morpholexical rules”, en JL,
24, pags. 1-29.

SpreNGEL, K. (1977), A study in Word Formation: The English
Verbal Prefixes Fore- and Pre- and Their German Counterparts,
Tiibingen, TBL Gunter Narr Verlag.

StEN, G.(1985), “Word-formation in Modern English Dictionaries”,
en Ilson, R. (ed.), Dictionaries, Lexicography and Language
Learning, Oxford, Pergamon Press.

TaFt, M. y ForsTer, K. (1975), “Lexical storage and retrieval of
prefixed words”, en JVL, 14, pigs. 638-647.
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7. CLASIFICACION TEMATICA
POR TIPOS DE PREFIJOS

Tan sé6lo se especifican aqui algunos trabajos que tratan de
ciertos prefijos y pseudoprefijos, con el fin de facilitar el acceso
bibliogréfico al lector. En primer lugar constan los estudios referi-
dosal espafiol. Después los relativos a otras lenguas. Debe advertirse
que no se resefa aqui la totalidad de las referencias, sino las més
préximas al espaiiol. Para los discutibles criterios de clasificacién
remitimos a Garcia-Medall (1991).

7.1. SOBRE LOS PREFIJOS NEGATIVOS NO PRESUPOSITIVOS

7.1.1. EL PREFIJO IN-

Brea (1976), (1980); Gyurko (1971); Ibafiez (1972); Muiioz
Molina (1980); Varela (1983); Zimmer (1964); Lang (1991).
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7.1.2 EL PREFIJO MAL-
Gyurko (1971); Marchand (1960).

7.1.3 EL PrREFIIO A-
Ibafiez (1972).

7.2. SOBRE LOS PREFIJOS TRANSCATEGORIZADORES

7.2.1 EL PREFIIO A-

Malkiel (1941); Salomonsky (1944); Gauger (1971);
Reinheimer-Ripeanu (1974); Bosque (1976); Kirschner (1981a),
(1983); Allen (1981); Alba de Diego y Lunell (1988); Lazaro
(1986); Alcoba (1987); Lang (1991).

7.2.2 EL PREFUO EN-

Gauger (1971); Reinheimer-Ripeanu (1974); Kirschner (1981a);
Malkiel (1941, 1883); Bosque (1976); Allen (1981); Lazaro(1986);
Alcoba (1987); Alba de Diego y Lunell (1988); Lang (1991).

7.2.3. PARASINTETICOS (EN GENERAL)

1) Deadjetivales: Malkiel (1941); Bosque (1976); 2) y afijos
incoativos: Allen (1981); 3) estructura: Kirschner (1981a, 1981b);
L4zaro (1986); Alcoba (1987); Reinheimer-Ripeanu (1974).

7.3. SOBRE PREFLJOS RELACIONADOS
CON EL EJE TEMPORAL (PRESUPOSITIVOS)

7.3.1. EL PREFIJO RE-

Gauger (1971); Stletsjge (1978, 1979, 1981); Brea (1988);
Lang (1991); Fehrle (1931); Léger (1956); Salverda de Grave
(1958-1959).
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7.3.2. EI PrREF1JO DES-

Ibafiez (1972); Brea (1976); Gary-Prieur (1976); Schifko
(1979); Muiioz Molina (1980); Lang (1991); Nelson (1972),
Marchand (1960, 1974).

7.3.3. EL PREFIJO EX-/ES-
Neira (1969a, 1969b); Malkiel (1983b); Marchand (1974).

7.3.4. EL PREFLIO RETRO-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.3.5. EL PREFIJO POST-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.3.6. EL PREFIJO PRE-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991); Francis (1973);
Sprengel (1977).
7.3.7. EL PREFIJO ANTE-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.4. SOBRE PREF1JOS DE LA ESPACIALIDAD
Y LA TEMPORALIDAD (NO PRESUPOSITIVOS)

7.4.1. Los PREFIJOS SUPER-, SUPRA- Y SOBRE-
Neira (1972).

7.4.2. EL PREF1JO SUB- Y ALOMORFOS
GiliGaya (1921, 1926); Malkiel (1951); Neira(1972); Rosenblat
(1974); Diaz y Diaz (1964); Garcia Hernandez (1978b).
7.4.3. EL PREFUIO INFRA-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).
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7.4.4. EL PREFIIO TRANS-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.4.5. Los PREFIOS INTRA-, INTER- Y ENTRE-
Urrutia (1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.4.6. Los PREFIIOS PRO- Y POR-
Urrutia (1972, 1978); Alvarez (1979); Lang (1991); Francis
(1973).
7.4.7. El prerFuo per-
Campos (1971).

7.4.8. EL PREFIJO CIRCUM-
Urrutia (1972, 1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.4.9. EL PREFIIO YUXTA-
Urrutia (1972, 1978); Alvarez (1979); Lang (1991).

7.5. SOBRE PREFIJOS DE LA JERARQUIZACION
Y OPOSICION

7.5.1. EL PREFIIO ULTRA-
Guilbert y Dubois (1961); Widdig (1982).

7.5.2. EL PREFIJIO EXTRA-
Guilbert y Dubois (1961); Widdig (1982).

7.5.3. EI pREFUIO ANTI-
Guilbert y Dubois (1961); Rey (1969, 1977); Voir (1982).
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7.5.4. EL PREFIJIO CONTRA-

Urrutia (1978); Alvarez(1978); Lang (1991); Guilbert y Dubois
(1961).

7.6. SOBRE PREFIJOS REFLEXIVOS. PREFIJACION Y
REFLEXIVIDAD

7.6.1. EL PREFLIO AUTO-

Garcia-Medall y Morant (1988); Peytard (1969, 1975);
Marchand (1960).

7.6.2. PREFUACION Y PRONOMINALIZACION
Alba de Diego y Lunell (1988); Herndndez Sacristdn (1986).

7.7. SOBRE PREFIJACION COMPARATIVA

7.7.1. ESPANOL Y OTRAS LENGUAS ROMANICAS
Neira (1972); Gauger (1971); Reinheimer-Ripeanu (1974.

7.7.2. ESPANOL Y ALEMAN
Schifko (1979); Moreno Muiioz (1980); Cartagena y Gauger
(1989).
7.7.3 FRANCES Y ALEMAN
Ullman (1962); Bomnschier (1971); Marchand (1974).

7.7.4. ALEMAN E INGLES
Marchand (1972, 1974); Sprengel (1977); Moreno Muiioz
(1982).

7.7.5. ALEMAN, FRANCES E INGLES
Marchand (1974).
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7.8. SOBRE PREFIJACION Y RECURSIVIDAD
MORFOLOGICA
Pharies (1983).

7.9. SOBRE RELACIONES ENTRE PREFIJOS
Y PREPOSICIONES

Pottier (1962); Lépez (1972); Neira (1972); Urrutia (1978);
Alvar y Pottier (1983); Alarcos (1983).

7.10. SOBRE LA MORFONOLOGIA DE LOS PREFIJOS
Saporta (1959); Quilis (1970); Garcia-Medall (1991).

7.11. SOBRE PERCEPCION PSICOMORFOLOGICA DE LAS
PALABRAS PREFIJADAS

Sebastidn (1986); Sebastidn y Sopena (1986); Segui y
Zubizarreta (1985); Hawkins (1988); Tyler, Marslen-Wilson,
Rentoul y Hanney (1988).

7.12. SOBRE PREFHOIDES: TELE-, RADIO-, FOTO-,
MINI-, AUTO- ETC.

Selva (1945); Oroz (1952-1953); Narviez (1962); Haensch
(1969); Pariente (1973); Romero Gualda (1976); Messner (1985);
Garcia -Medall y Morant (1988); Alba de Diego (1983); Peytard
(1964, 1973); Fleischer (1975); Marchand (1960).

JoaqQuin GArcia-MEDALL
Universidad de Valencia, Espaiia.
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