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LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE
O LA «LIGERA EXCURSION IDEOLOGICA»
DE MIGUEL ANTONIO CARO

(El uso) que es el 4rbitro, el juez y la suprema norma del lenguaje.
Horacio, Epistola ad Pisones, 72.

El andlisis que haremos del texto de la Ligera excursion
ideoldgica tiene por objeto establecer cémo incide el papel del
lenguaje en la construccién del conocimiento. No podemos atribuir
a Caro un esfuerzo por desarrollar aportes al constructivismo como
teoria explicativa del conocimiento; en cambio, podemos pensar
que se mantiene en la teoria gnoseoldgica en que se supone que es
posible ‘descubrir’ la realidad de las cosas. Sin embargo, como lo
demostraremos en el desarrollo de este estudio, es posible derivar
algunas comprensiones sobre las explicaciones propias de aquella
perspectiva (constructivista) desde lo indicado en el documento
sometido a examen.

El presente estudio estd compuesto de dos partes: en la primera
se describen algunas de las ideas politicas en auge al final del siglo
xtx y comienzos del xx en los paises americanos. A la vez, se da
cuenta de la situacidn del filosofar respecto de los demds 6rdenes
del pensamiento, por aquel entonces.
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La segunda parte —en la cual hacemos nuestro mas detenido
anilisis—: “Caro y la propuesta de una filosofia en América”,
presenta los siguientes subtemas:

a. El papel de las obras e ideas de Caro en la filosofia colom-
biana.

b. La cuestién central analizada por Caro en su filosofia (el
problemadel juicio) y susconsecuencias en los distintos 6rdenes de
la vida.

c. El juicio (lenguaje) como lo especifico del hombre respecto
a los animales, y la posicién de Caro frente a la construccién del
conocimiento y el conocimiento que requiere la realidad.

d. Los ataques al Utilitarismo y al Sensualismo, el compromiso
de Caro con su Patria y la repercusién de su pensamiento en la vida
social. Su aporte a la comprensién del hombre americano.

e. El lenguaje como expresién del entendimiento o de la
diferencia entre lo especificamente animal y lo especificamente
humano.

f. El lenguaje como construccién del conocimiento.

Es del caso advertir que el estudio -por preocupaciones del
autor- hace un énfasis especial en los planteamientos de Caro
cuando se relacionan con el tema de la intuicién. Este no es
propiamente el horizonte en este andlisis, pero las referencias al
mismo tienen sentido para ver cuél es la fuente de las acciones
predicativas en el uso proposicional del lenguajel.

I. LA FILOSOFIA AMERICANA EN EL OCASO
DEL SIGLO XIX'Y COMIENZOS DEL SIGLO XX

Durante la época colonial, la filosofia dominante en América fue la
escoldstica a la que se sumaron algunos ecos de cartesianismo, el empirismo,
del sensualismo y de otras corrientes modernas. Dada la contextura de la vi-
da espiritual de estos paises. Al salir del letargo colonial e iniciarse en la vida
independiente, estos paises debieron preocuparse por su organizacién politi-

1 El autor hace expreso reconocimiento al doctor Carlos Valderrama Andrade,
quien en conversaciones personales le indicé al autor y a otros contertulios que la
Ligera excursidn ideoldgica, tal vez, es el escrito m4s filos6fico de M.A. Caro. La
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ca, de la promocién de las fuentes de la riqueza, de la creacién de las formas
elementales de vida social moderna, tarea cuya impostergable urgencia
dejaba en segundo plano todo lo demas2.

Después de su emancipacién, los paises de la América de habla
castellana parecian entrar en una época de prosperidad y tranquili-
dad, pues, fue con esa ‘esperanza’ que se foment6 el hilito
revolucionario que consolidé la vida independiente. El comporta-
miento politico dominante, tanto de la oligarquia en vias de
constitucion ‘libre’ como las mayorias de los desposeidos (gozan-
do ahora de una nueva condicién en la participacion del Estado y
en la vida civil) parecia empezar a tener una nueva identificacién
con una tendencia liberal. En Colombia, el mandato de Rafaei
Niifiez emparentaba al liberalismo con propésitos progresistas.
Habia preocupaci6n por acelerar el progreso material, por construir
puentes, telégrafos, por organizar una educacién primaria y por
dictar una legislacién moderna.

Motivados por los problemas econémicos y sociales, se provo-
cd una cierta polarizacion de las clases trabajadoras conforméndo-
se asi mas partidos politicos. Aparecieron dictaduras mas o menos
violentas que representaban y defendfan ciertos intereses econémi-
cos e ideolégicos y subordinaban el interés piiblico al poder.
Algunas de estas dictaduras han sido largas y sangrientas y han
dejado grandes huellas en los paises latinoamericanos. En otros
paises, la situacién parecia més estable y sus oligarquias adoptaron
politicas conservadoras y progresistas. Hubo también paises en los
cuales las oligarqufas se dieron cuenta de que era mejor canalizar
los deseos de las clases populares en lugar de oponerse a ellos,
desarrollando asi politicas de liberalismo avanzado con un dejo de
socialismo.

validez de la hipétesis del Dr. Valderrama es un eje desde el cual se puede valorar
la reflexi6n prosiguiente. Creemos que estos andlisis pueden contribuir a dar
elementos de juicio en ese sentido. Ademds el autor agradece a: Esther Goldstein
de Coiffman y a Julio César Vargas Bejarano, con quienes comentd aspectos de
este escrito.

2 FEDERICO SclaccA, Panorama de pensamiento contempordneo, Madrid,
Ediciones Guadarrama, 1959, pag. 119.
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Al mismo tiempo se desarroll6 un sentimiento revolucionario
que asumia caracteres violentos. Se podrian mencionar miltiples
insurrecciones algunas victoriosas y otras derrotadas. En todos
estos casos se puede hablar de una clara tendencia nacionalista.

Esta idea de revolucién ha acompaiiado a los pueblos latinos a
través de su historia. En efecto, el término ‘revolucién’ esy ha sido
empleado con familiaridad en nuestro medio. La opinién de Hegel
de que “la historia de las repiblicas sudamericanas es una continua
revolucién”, sigue siendo actual. Hay paises que se enorgullecende
contar en su historia con mds de una cuarentena de revoluciones.
Parece ser que la revolucién americana no busca una venganza,
sino una prevencidn; que se empieza a hablar de revolucién antes
de los acontecimientos mismos para, de ese modo, coger ventaja
sobre el ‘contrincante’. Elhombre americano sabe que en cualquier
momento una revolucién lo cambiard todo y esto influye en su
personalidad.

Cualquicra que fuese la ideologia de los paises latinoamerica-
nos en aquellos momentos, es claro que fue esta una época crucial
de definicién de ideales, de estructuracién politica, econémica e
ideolégica. Este es un momento de esplendor en la filosofia
colombiana, al punto de convertirse en un motor de desarrollo
histérico que llega a su maximo con la proclamacién de la Consti-
tucién de 1886.

En efecto, en Colombia Caro se convertiria en una gran ayuda
para Niiez. Este era un profundo escéptico que admiraba la
rectitud y la fuerza moral de Miguel Antonio Caro, razén por la cual
lo design6 para realizar la tarea de elaborar una reforma moral que
era necesaria en aquellos momentos. Escribiria Niiiez:

Todas las grandes transformaciones tienen precursores. De la que se ha
realizado en Colombia en los tltimos afios lo ha sido el sefior don Miguel
Antonio Caro, por medio del periédico El Tradicionista, cuyo correcto estilo
y nitido lenguaje, todos o acaso todos admiraron, pero cuyas ideas fundamen-

tales parecieron a muchos inaceptables por atrasadas3.

3 InpALECIO LIEVANO AGUIRRE, Rafael Niiiiez, Bogoté4, Gran Colombiana de
Ediciones, Segundo Festival del Libro Colombiano, 1944, pigs. 229 y sigs.
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II. CARO Y LA PROPUESTA
DE LA FILOSOFIA EN AMERICA

Miguel Antonio Caro tuvo un papel significativo dentro del
contexto de la evolucién de la filosofia colombiana.

Comencemos por recordar que era un hombre que vivia perma-
nentemente en la tarea de realizar empresas de beneficio social, de
fundar nuevas alternativas para desarrollar la historia; no solamen-
te para interpretar los acontecimientos pasados, sino para mirar con
nuevas perspectivas el desarrollo histérico. Su tarea instauradora o
fundadora es facil de reconocer en la actividad periodistica que
desarroll6 en E!l Tradicionista, uno de los periédicos del siglo
pasado que se caracterizé por ser un érgano de controversia
fundado por el propio Miguel Antonio Caro, con la idea y con la
perspectiva de llevar a cabo una apologética de la Iglesia y del
pensamiento cristiano de la época. Ademds de ese esfuerzo, hay
que recordar que Caro contribuy6 de manera decisiva a conformar
o consolidar la Constitucién de 18864.

Fue ademds un ideélogo, un apasionado creyente, con una
profunda rectitud y fuerza moral que hablaba al préjimo y le
participabade su saber. Eralo que puede llamarse un humanistacon
un profundo amor por la ‘verdad’, entendida en una perspectiva de
la revelacién.

Caro era un hombre que pensaba deductivamente, que a partir de unos
principios fundamentales se habfa construido toda una filosofia de la vida, un
sistemna cerrado de premisas y conclusiones que dirigian en todo momento su
inteligencia y su conducta; él enfocaba siempre la realidad a través de esas
premisas en las cuales tenia una fe absoluta, defendida por una cantidad de
conocimientos intelectuales verdaderamente asombrososs.

4 Miguel Antonio Caro era una persona creyente y defensora de los dogmas
-cristianos. Tuvo muy cercanas relaciones con un clérigo llegado de Espaia que se
llamaba Ezequiel Moreno. Esta observaci6n tiene importancia por cuanto muestra
c6mo recurri6 a voces eclesidsticas para dirimir diversas confrontaciones en el
orden filoséfico, politico y personal.

Cfr. CARLOS VALDERRAMA ANDRADE, Un capitulo de las relaciones entre el
Estado y la Iglesia en Colombia, Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1986, p4gs. 40
y sigs.

5 INpALECIO LIEVANO AGUIRRE, ob. cit., pag. 237.
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Fue este hombre recto e intachable, quien tuvo la misién de
redactar una nueva constitucién que satisficiera las necesidades
del pueblo colombiano, que estableciera “principios salvadores”,
reintegrara a la patria y garantizara el orden y la libertad.

Dentro de esa fuerza fundadora tenemos que leer los textos que
nos leg6 su preocupacién por entender algunas de las més profun-
das preguntas filosoficas. En el texto de la Ligera excursion
ideoldgica se introduce de manera decisiva a investigar sobre una
cuestién filos6fica concreta: el problema del juicio. No podriamos
decir que es un tratado sobre éste, pero si que es un ensayo organico
en el que hace el resumen de las investigaciones anteriores y
escoldasticas y plantea algunas dudas tanto como alternativas de
comprensi6n. Es necesario tener siempre en la mira el hecho de que
Caro era consciente de que estaba ayudando a abrir caminos de
comprensién histérica que lo llevaban a filosofar. No podriamos
pensar en Miguel Antonio Caro como un filésofo profesional o
como un especialista en filosofia, sino como una persona que se
basa en ésta para medir los caminos de otras investigaciones en el
orden politico, ideolégico, lingiiistico, filoséfico y cultural.

A. LA «LIGERA EXCURSION IDEOLOGICA»

Este es un texto que nos revela una faceta de Caro que, aun
cuando conocida, no ha sido suficientemente estudiada. Nos mues-
tra un Caro fil6sofo, no solamente conocedor de la tradicién, sino
también un individuo original, de veras creativo en la ciencia
filoséfica; que reflexiona desde esos presupuestos sobre la socie-
dad. La idea de Caro sobre ésta era diferente, una idea que no
considera que la misién del hombre consiste en buscar su comodi-
dad, ni que éste alcance su mayor expresion a través del voto.

Vemos un pensamiento que invita ala comprensién en cuestio-
nes de orden gnoseoldgico, 16gico, moral y metafisico. En este
escrito hay un compromiso radical con la comprensién de lo
particular o de lo peculiar del hombre. En efecto, en el texto arriba
mencionado enuncia que el dnico hecho que diferencia al hombre
del animal es precisamente el juicio.

THESAURUS. Tomo XLVIII. Ndm. 3 (1993). German VARGAS GUILLEN. La filosofia ...
[ d
=] p= Centro Virtual Cervantes



TH. xLvii, 1993 LA FILOSOFA DEL LENGUAJE 495

Lainteligencia propiamente dicha, es una facultad inorgénica. Elhombre
y el animal por medio del oido, sienten el sonido; ambos, ademas de sentir el
sonido, estiman la voz, tom4ndola como sefal de cosas materiales. Pero hay
entre el sonido, ahi bajo la voz, algo que el hombre percibe y no percibe el
animal: el animal no es capaz de entender la palabra como la entiende ¢l
hombres.

Habria posibilidades de que el animal entienda las palabras. En
efecto, lainvestigacion etolégicadaria pistas contempordneamente
de que hay niveles de construccién y de elaboracién en el
animal’.Caro veia con mucha ilusién el desarrollo de ese tipo de
investigaciones. Decfia: “El estudio comparativo del hombre y del
animal, es uno de los mds interesantes que pueden presentarse, y
esta comparacién es, a nuestro juicio, el mejor punto de partida en
investigaciones ideoldgicas™8.

Esto haria ver que Miguel Antonio Caro seria amigo de una
ciencia como la Etologia, es decir, que si algo llegara a reportarse
en términos de lo que es la operacién cognoscitiva del hombre, €l
habria estado interesado en verlo. Lo cierto es que entre su pensa-
miento y el pensamiento contemporédneo, se ha desarrollado la
ciencia arriba mencionada; pero se mantiene que hay niveles de
elaboracién conceptual, sobre todo en el orden verbal, que no son
dados al animal y tal vez desde ese punto de vista se pueda mantener
el sostenido por Caro anteriormente, segiin el cual el punto de
diferencia fundamental entre el hombre y el animal consiste en que
aquél permite tener una tesis, una afirmacién sobre larealidad. Esta
es la raz6én por la cual adoptamos la perspectiva de este andlisis,
pues, en realidad, el autor se debate con el tema capital de la
filosofia del lenguaje. No se trata tanto de la diferencia entre el
hombre y el animal porque el hombre predica, y esta predicacién

6 MIGUEL ANTONIO CaRo, Ligera excursién ideoldgica, en Obras, tomo I,
estudio preliminar y notas de Carlos Valderrama Andrade, Bogot4, Instituto Caro
y Cuervo, 1962, p4g. 586.

7 KONRAD LORENZ, Sobre la agresion: el pretendido mal, México, Siglo XXI,
1976, cfr. caps. Il y IV.

¥ MIGUEL ANTonIo Caro, ob. cit., pag. 585.
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tiene unas reglas, unas cualidades y sobre todo tiene una posibili-
dad de transformar lo cotidiano, sino que lo primordial es la forma
de ir construyendo la comprensién y el conocimiento que requiere
la realidad.

En aquella época el filosofar no era precisamente propiciado
por las condiciones histéricas, como lo vimos anteriormente.
Recordemos que se trataba de una nacién en permanente conflicto®.

Comparativamente con América Latina, en el siglo pasado,
Colombia tuvo pocas revoluciones sociales, si esto se midiera
por el poco cambio de movimientos abruptos del gobierno o por
movimientos que depusieran al gobiemno oficial. A pesar de esto, el
pais tampoco tenia una estructura politica clara y era més urgente,
en términos existenciales, una clarificacién sobre las condiciones
histéricas que una clarificacién filosé6fica, como ya lo dijimos
anteriormente. Era, en efecto, m4s sentida la urgencia de la clarifi-
cacién politica y de ambientar la consolidacién de ese orden que la
de llegar a un sistema filoséfico. Sin embargo, en el momento de
escribir este texto nuestro pais estaba en un momento de gran
tensién.

Caro visualiza bien el hecho de que la problemética filos6fica
no podia erigirse como la tarea fundamental del hombre piiblico y
reconocia al mismo tiempo que no podia distanciarse de un funda-
mento filos6fico para plantear las diferentes cuestiones. Al igual
que varios de sus contemporéaneos, entre los que se puede mencio-
nar a Niifiez, definié de manera muy clara su posicién filoséfica. A
este respecto, hace una anotacién fundamental para esclarecer las
prioridades y su compromiso filoséfico.

Dir4n algunos, y no sin razén, que este estudio es mds propio de un libro
0 de unarevista que de un periédico. Pero entre nosotros ;quién va a publicar
un libro sobre un punto de filosofia especulativa?!0. Las condiciones del pais
hacen que el periédico reina los caracteres de tal y de revista y de libro al

9 ALvaro TiraDO M)A, El Estado y la politica en el siglo XIX, en Manual
de historia de Colombia, tomo I, Bogot4, Procultura, 1982, pags. 327-384.

10 Dado el dominio del latin que caracterizé al seiior Caro especular no se
debe considerar como una palabra peyorativa del contexto en que lausa; pues, s6lo
recientemente entre nosotros y debido al auge de la positivizacién de la ciencia y
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mismo tiempo. Tal lo hemos entendido en la redacci6n del nuestro. Por otra
parte, nuestro trabajo no es mé4s que un ensayo; apuntaremos lo principal sin
4nimo de agotar la materia!!l.

Esta indicacién esta llena de observaciones sobre el estado de
la filosofia por entonces. Por un lado, nos dice que la situacién
editorial para reflexién e investigacién en las ciencias del espiritu
estd en dificiles circunstancias. Por otro, se nos revela que quienes
querian filosofar, tenfan que asumir la tarea de orientar, a través de
los 6rganos de comunicacién, sus puntos de vista. Esto significa
que el filésofo estaria siendo reclamado para orientar los destinos
de la vida y de la practica social por un ejercicio que satisficieraaun
las demandas de la explicacién didactica. Este es el nicleo de la
comprensién de lo que Caro estaba viviendo y haciendo en su
posicién de filésofo, y sobre todo de fil6sofo americano. Entendia
que quien tenfa acceso a ciertos niveles de comprensién de la
realidad, no podia guardarselos, sino que debia comunicarlos y
tratar de aumentarlos presentandolos con el esfuerzo especulativo
o con el trabajo investigativo para ser difundidos a través de los
medios mis modestos, como en este caso, el del periddico.

Caro pensaba en el pais. Su filosofia y su pensamiento no son
desencadenados. En efecto, la frase es contundente y categérica:
“Las condiciones del pais hacen que el periédico retna los carac-
teres de tal y de revista y de libro al mismo tiempo™12.

Hoy llamariamos a eso ‘conciencia social’, compromiso histé-

del conocimiento haadquirido ese matiz. Hoy, al hablar de la filosoffaespeculativa
hacemos menci6n a reflexiones desarrolladas sobre lo inobservable, sobre lo
indefinible, sobre lo incontrastable. Cuando Caro aludiaalapalabra ‘especulacién’
referia al contexto estrictamente latino de speculum que significa en el contexto
de lo filos6fico “reflejar con la conciencia, hacer salir la comprensién que se tie-
ne de una cuestién”. De manera que se estarfa diciendo que la ciencia més pura (es
decir, la ciencia te6rica) no es propia en las circunstancias en que esta su pais en
ese momento: un pafs que estaba batiéndose en la necesidad de hacer una
definicién histérica; un pafs regido por la Constituci6n de Rionegro, pleno caos
histérico. En medio de esa problemaética, dedicarse a la filosoffa serfa un abandono
de las ‘cuestiones objetivas’.

11 MiGueL ANTonio Caro, ob. cit., pag. 585.

12 Ibfdem, pég. 585.
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rico y decision por hacer que la prictica del conocimiento sea una
practica comprometida con la vida de la sociedad. Es una investi-
gacién que se vincula de manera real a la historia de los hombres,
al punto que Caro tiene una intencién moral o moralizante. “Que-
daremos recompensados si la lecturade estos ligeros apuntamientos
desengaiiare del error en que estén, a algunos de aquellos j6venes
compatnotas nuestros que profesan, sin saber lo que hacen, el
principio sensualista...”13.

Aqui muestra muy claramente cémo estd decidido a utilizar los
medios a su alcance para rectificar lo que sea necesario y preciso en
la comprensién que tienen los demds del punto de vista filoséfico
o ideol6gico y la cosmovisién que los demds se planteen.

Miguel Antonio Caro hablade lo que es el pais y de lo que puede
hacerse. Es claro que en esta época no hay condiciones para la
filosofia y que el pais estd en unas circunstancias tales que urge
definiciones. Con este par de indicaciones, por cierto muy precisas,
se puede deducir que la filosofia no podia ser en ejercicio de
grandes intentos investigativos. Por eso Caro, que era un hombre
de disciplina sin par y uno de los més elaborados espiritus del pafs,
se contentaconun ‘ensayo’ y no intentarealizar un tratado. Respeta
asi, muy al pie de la letra, lo que para nosotros siguen siendo
diferencias fundamentales en el filosofar, demostrando un gran
respeto por el saber!4.Sin embargo, en un pais como aquel, era
demandada la accién de pensar para dirimir las cuestiones de la
cotidianidad de la historia y Caro no desatendié tal urgencia. Esta
obra, por tanto, aunque breve es bastante substantiva.

Asi, si nos preguntdramos: ;Qué significa Caro dentro del
contexto de la filosoffa americana?, podrfamos superar este
cuestionamiento yendo a estos textos, pues en eilos se encuentra
que este hombre significa, en primera instancia, la respuesta a un

13 Ibidem, pédg. 585.

14En cuanto ensayo (se) articulaun conjunto de proposiciones que configuran
un punto de vista para proponer una tesis tentativa mientras que el caricter de
tratado supone lademostracién de unas ciertas tesis. Caro no se podia comprometer
con un tratado, pero sf tenfa que dejar abierto el campo a la comprensién
sistem4tica que debfa ser elaborada posteriormente.
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llamado histérico; al igual que la capacidad de comprender que la
filosofia tiene mucho que decir en la orientacién de los destinos
histéricos de una nacién!s. 4

Algunos de los textos escritos por Caro tienden a polemizar y
a criticar directamente tanto el utilitarismo como el sensualismo
existentes en la época. En efecto, sus objeciones contra el utilitaris-
mo se basaban en una incompatibilidad de esta concepcién con las
creencias cristianas y filos6ficas. Es bien sabido que el utilitarismo
busca como fin el bienestar y lacomodidad mundana, mientras que
laconcepcidn cristiana concibe el fin en Dios mismo y en laentrega
del hombre a Dios. En cuanto a las criticas del sensualismo, Caro
nos muestra cémo los sentidos no reflejan exactamente la realidad,
sino que nos engaiian. Las ideas, en cambio, son siempre reales y
quien garantiza su objetividad es Dios!6.

Cuando Caro estd en su actividad filoséfica, América necesita
reacciones concretas en la vida politica. Pero un hombre que ha
controvertido con el utilitarismo y con el pragmatismo sabe que la
historiareclama y que aella se tiene que llegar preparado y, si cabe
la expresién, ‘purificado’ por actos de condicién y de reflexién
sobre el ser, sobre la moral, sobre lo ordinario y lo extraordinario.
Por eso, pese a las urgencias y al tipo de condiciones, Caro no
renuncié a los temas especulativos, ni dejé de plantear, aunque
pudo haberlo hecho, hipétesis fundamentales con las que se po-
dria desarrollar un sistema filos6fico que revelara el espiritu del
hombre.

Este planteamiento del hombre frente a la realidad, en esa
circunstancia concreta descrita por Caro nos deja, por demds, una
ensefianza y mas que esto, un cuestionamiento: ;Qué tanto se
pierde cuando se academiza, cuando la préctica en el pensamiento

* se enclaustra?!?.

15 CARLOS VALDERRAMA ANDRADE, El pensamiento filosdfico de José Eusebio
Caro, Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1979 (scparata de Thesaurus, pigs. 640-
720).

16 Hay una rara coincidencia entre ¢l punto de vista de Don Miguel A. Caro
y Descartes. Cfr. Meditaciones, Ay, 1X, 29.

17 Caro va dejando puntualizadas las preguntas bdsicas. Podria pensarse que
cl hecho de que el pensamiento esté comprometido con la practica social es propio
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En este texto, Caro se cuestiona sobre el modo de entrever la
misteriosa operacion del juicio y su enunciacion por medio de
palabras. Vemos el prop6sito de nuestro autor en la linea
de esclarecer por qué es necesario filosofar sobre el lenguaje. Caro,
al plantearse esta problemética, significa la valentia de una excur-
sion ideoldgica o, mis propiamente, de una aventura filoséfica, la
aventura en medio del misterio del ser y concretamente del ser del
conocimiento. En ésta queria allanar la naturaleza humana en la
complejidad que la define como tal.

Es interesante detenerse a observar que una excursién, en un
sentido muy literal, habla de ‘salirse del curso’, de ‘ponerse al
margen del curso’. Si uno se sale de su recorrido y se aventura por
otro camino, por otro paisaje, hace una aventura, una ‘excursién’.
Es asi como Caro ve el filosofar. Al proponerse hacer una Ligera
excursion ideoldgica, se esta planteando la necesidad, la posibili-
dad y la responsabilidad de filosofar para tomar un poco de
distancia frente a los hechos y preguntarse cémo estamos mirando
a los hechos mismos. Se cuestiona no c6mo son los hechos como
tales, sino cémo procedemos en la constitucién de las ideas con que
operamos sobre las cosas, con qué las aprehendemos.

Por el titulo y por el contexto que venimos dando en esta
discusion, podemos entender que el concepto de ideologia lo
plantea Caro como la actividad de producir ideas, de forma similar
al concepto platénico de idea y suponer que ese hecho, esa capaci-
dad humana de conocer y de expresar el conocimiento mediante
ideas tiene una légica, una ciencia: la ciencia de pensar y la de
comprender.

En esta aventura filoséfica es necesario tomar distancia para
poder entrar a conocer o a establecer c6mo se bate el hombre con
larealidad en el momento de aprehenderla mediante la predicacion
del juicio. Caro se pone a cierta distancia del conocimiento para
poder estudiarlo.

de la tesis undécima de Karl Marx sobre Feuerbach, en la cual éste dice que los
filésofos se han preocupado hasta ahora por interpretar la realidad, pero que
Jo importante realmente es llegar a transformarla. En la cotidianidad de América,
Caro esté filosofando para transformar y no cabria esta critica marxista. Sin
conocer este texto, Caro vive desde un cuestionamiento de tal naturaleza.
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Tendriamos que preguntarnos qué plantea Piaget a este respec-
to!8, Podriamos cuestionar a Caro sobre si se estd logrando un
descentramiento para ver cémo juzga el hombre. La pregunta que
tendriamos que hacer a Caro es: { Qué método us6? ; Cémo estable-
ci6 sus puntos de vista sobre el juicio? ;Acaso, a través de un
andlisis introspectivo? O, ;el método utilizado fue el anélisis
observacional desarrollado a partir de ver cémo las personas
predicaban del mundo? ;Se trataba, quizd, de un anilisis
fenomenolégico que ve c6mo aparece el expresar humano de o
sobre las cosas que se viven, mediante el juicio? Esta es una
digresién importante porque es una diferencia entre el pensar
americano y el pensar europeo.

Hegel se habia planteado ya el hacer una fenomenologia o
metodologia de la evaluacién del espiritu, de su desenvolvimiento.
Tendriamos que preguntarle a este filésofo cémo logra predicar de
las cosas. Esta pregunta atraviesa de manera constante la lectura
del texto.

Frente a todas las posibilidades que podrian ser discernidas
parael filosofar en ese momento en nuestra América, Caro opté por
reflexionar sobre el género humano. Es cierto que su talento y su
capacidad le hubieran permitido dispensarse de esas reflexiones
para entrar de lleno en un pensar sobre la especificidad de la
problematica americana, sin ver primero lo universal de la natura-
leza. Pudo dedicarse a decodificar los filésofos universales mas
complejos de todos los tiempos. Sin embargo, en el momento de
producir su filosofia pone ante si, con una generosidad sin par, que
puede entenderse como el sino de su vida, las cuestiones irresolutas
del conocimiento humano e intenta internarse en los més intrinca-
dos caminos. Caro significa entonces un voto de confianza en el
hombre, en el humano, en la biisqueda de la verdad que trasciende
las fronteras del tiempo y del espacio que nos podrian alejar de lo
que somos en calidad de herederos de la cultura occidental. Poreso,
en el ensayo que estudiamos, lo vemos cuestionando por compren-

I8 JeaN PiaGET, Tendencias de la investigacion de las ciencias sociales,
Madrid, Alianza Universidad, 1981, pag. 125.
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dereljuicio, el entendimiento del hombre y la base del lenguaje con
que se fecunda, como €l dice. Construye, como lo dirfamos noso-
tros, el conocimiento humano hasta constituir las diferencias entre
el alma y la vida de los brutos.

Podriamos encontrar un personaje que estuviera tratando de
buscar las raices amerindias, alguien que tuviera un cierto chauvi-
nismo, alguien que defendiera lo autéctono. Caro no se mete en
problemas de identidad nacional o de la identidad cultural porque
asume que la cultura americana esta cemniéndose, y que es suma-
mente joven. Se olvida de estos problemas y decide empezar a ver
lo que tenemos, no lo que pudimos tener. Se atiene a los hechos
mismos, se asume heredero de la cultura occidental, por lo cual
empieza el texto haciendo alusiones a Dios y a la cristiandad:

Vamos a hacer algunos apuntes sobre el modo como entrevemos la
misteriosa operacién del juicio y su enunciado por medio de palabras.
Entrevemos: porque mientras més reflexionamos en estos puntos, mis nos
persuadimos de que la mente humana, como todo en la naturaleza, esté llena
de misterios cuya clave se reserva Dios!9,

Sigue hablando de un Dios con mayiscula, de un monoteismo,
de un Dios que llegé a América por via de la occidentalizacién.
Caro hace un voto de confianza en lo que el hombre es ahi, en ese
ahora y empieza a dirigir su comprensién. Cuando habla del
hombre, de la misteriosa creacién del juicio, est4 hablando de un
problema que es igualmente dificil de resolver salvo que haya
diferencias culturales en 1a forma de decirlo; en efecto, salvando las

- diferencias que hay en la forma de predicar, los humanos juzgamos.

Caro afirm6 el ser del hombre americano al desvelar 1a cuestién
del conocer. No traté de separarse de lo intimo de la tradici6n
occidental. Sabia que Vespucci dio origen al nombre de nuestro
continente y que s6lo ese nombre nos hace en extremo occiden-
tales.

Al dedicarse a entender el conocimiento humano, el lenguaje y
la afirmacié6n del ser por la accién de la proposicién, Caro lo dijo
todo en lengua castellana pues nuestra filosofia nacia al tematizar

19 MiGUueL AnTonto Caro, ob. cit., pdg. S83.
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y tratar los problemas del hombre, pero quien los trataba estaba
instalado en la historia de América y desde alli tomé la palabra y
hablé sobre las cuestiones que en Occidente se encarnaban en los
pensamientos del pueblo americano.

Caro fue fiel a la tradicién espaiiola. Era consciente de que el
hombre colombiano debia independizarse politicamente de Espa-
fia, pero de igual modo sabia que romper abruptamente con las
tradiciones era imposible.

Hoy, sin la prepotencia o la presuncién de quien cree tener la
verdad, podemos decir que quien vaya a la cuestién de la filosofia
del lenguaje planteada por Caro, hallard hipétesis frescas para
enrutar su investigacién. Este pensador permitié que en €l se
cumpliera la trama de ese recorrido en edicién del ser americano.

No hubo xenofobia en Caro. Tal vez si algo le tuviéramos que
criticar seria su pretensién universalista. En efecto, en el texto ya
citado, habla del hombre con relacién al animal, pero nunca
especifica que esté hablando de este hombre en particular20, No
podemos hablar de la naturaleza humana pues ésta no es igual en
todas partes. Si algo le tuviéramos que criticar a Caro no es una
posible xenofobia intelectual, sino una generalizacién masiva.
Quizés Caro peca por no advertir que hay algo especifico en el
hombre, en este hombre, en cada hombre.

El filosofar de la época que conocié Caro pretendia ser univer-
sal. Si se lo criticamos a Caro, debemos criticirselo al mismo
tiempo a todos los filésofos de su época y de la anterior. Ahora,
también es posible cuestionar nuestra propia hipétesis: puede ser
que no haya tal especificidad del ser, segin su ubicacién geografi-
ca, histérica o cultural, sino que se pueda hablar de EL HOMBRE como
universal,

Hay que resaltar los hechos que quedan como indicacién
implicita de la ensefianza de Caro. El que se haya publicado este
ensayo en las paginas de El Tradicionista, revela que €l trataba con
esto de cumplir su vocacién2!.

20 Ibidem, pég. 18S.
21 Vocaci6n es diferente de misién. Esta diferencia no es dnicamente
semdntica, sino que muestra dos ideologias distintas. En la una, el hombre tiene
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El se sentia llamado a controvertir el sensualismo y a procurar
que se abandonara esa tendencia de pensamiento que ya comenza-
ba a cobrar adeptos entre los jovenes22. Sobre este punto se
manifiesta Jaime Jaramillo Uribe, diciendo:

Pero lo que para Caro constituye la fuente de todos los errores utilitaristas
y sensualistas es el relativismo, que en uno como en otro, constituye el
resultado inevitable de su gnoseologia. Si todo conocimiento est4 lieno de
sensaciones, no puede haber verdades de validez universal, ni en la ciencia ni
en la moral. Todas las ideas serdn relativas y ni siquiera la base l6gica de los
métodos cientificos tendr4 la firmeza necesaria. A refutar los principios que
llevaban a semejante conclusién dedicé Caro todo su esfuerzo filos6fico23.

B. LA FILOSOFiA COMO EXPRESION DE BIEN COMUN

La tesis que puede ser discutida como tema central en torno de
este punto consiste en el hecho de que Caro dé cuenta de la filoso-
fia como una tarea social y cree con ello un significado para este
bien comiin entre los americanos. Se trataba de reflexionar en los
criterios que debian orientar la accién de los hombres en la socie—
dad, asi como en el modo como pudieran lograr la trascendencia por
dirigir bien el entendimiento.

Al encontrar el dato ya mencionado de que estas paginas estdn
publicadas en El Tradicionista y al ver que con el ejercicio
filoséfico y periodistico Caro esta tratando de corregir el desvio de
las juventudes hacia el sensualismo, se estd, por una parte, refutan-
do el relativismo en ética y en moral24 y, por otra, se estd presupo-

que hacer algo y en la otra el hombre ejerce su voluntad, quiere. Caro sentia el
deber y queria compartir sus conocimientos.

22 Las criticas al sensualismo habian sido desarrolladas ya en Colombia por
el padre de Miguel Antonio Caro. Estanindicadas endos de los estudios de CarLos
VALDERRAMA ANDRADE: El pensamiento filoséfico de Miguel A. Caro, Bogot4,
Instituto Caro y Cuervo, 1961y El pensamiento filosofico de José Eusebio Caro,
cit. en nota nim. 15.

23 JAIME JARAMILLO URIBE, Pensamiento colombiano en el siglo XIX, Bogot4,
Ed. Temis, 1964, pég. 416.

24 [bidem, pag. 417.
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niendo y tratando de mostrar que el pensamiento no puede quedarse
con los datos que le vienen del exterior. Asi:

La negacién de la objetividad de las ideas y el sensualismo llevado hasta
sus ultimas consecuencias, afirmaba Caro, implica hasta la negaci6n del
objeto de la percepcién y del mundo exterior. ;Quién nos asegura, en efecto,
que las cosas son tal como las vemos? ;No pueden los sentidos engaiiarnos,
variables y contingentes como son? El argumento habia sido repetido desde
Plat6n contra toda forma de sensualismo. Las ideas, en cambio, constituyen
la verdadera realidad, ya que eran invariables, intemporales y no contin-
gentes2s,

Debe reconocerse que estos datos a veces son contradictorios
y que parte del trabajo del hombre consiste en discernir la primacia
de un dato sobre otro en el momento de comprender una cosa o en
las posibilidades de definir desde unas categorias propias de la
comprensidn o de la inteleccién humana, el valor de un dato con
relaci6n a la explicacién de lo que la cosa es. Se muestra que una
accién filoséfica no es una accién vacia o estéril para la prictica
humana sino que el filosofar mismo debe buscar un fundamento
para la préctica del hombre. Si el hombre es un sensualista, en
ultima instancia, lo relativiza todo; pero si es un racionalista se
arroga desde la subjetividad la posibilidad de ser el criterio de
verdad absoluto. Por eso, podriamos pensar que Miguel Antonio
Caro no se plantea ni como un racionalista, ni como un sensualista,
sino como un realista en el cual hay una subjetividad que se
despliega sobre las cosas para tratar de entenderlas y hay unas cosas
que le permiten al hombre una serie de proposiciones sobre ellas.

Caro no tenia que dar lecciones de lo que podia servirono a la
filosofia, pues realmente asumia con su propia préctica una valo-
racién misma ya que actuaba como si encarnara un filosofar. Su
ejemplo exhortaba por si mismo. La actitud era la del hombre que
sabe que est4 fundando un modo de ver el mundo y desempeiarse
dentro de €l. La filosofia en Caro es un modo de vida, una vivencia,
una moralidad cotidiana. La filosofia en Caro se puede interpretar
como la encarnacién de una perspectiva moral en la que se quiere

25 Ibidem, pag. 417.
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renovar la comprensién del hombre sobre las cosas que acontecen
en su entorno para que aquel sirva de instrumento a la expresién o
a la perfeccién de ellas. Pensemos ademds que estos afios, estos
escritos filoséficos, este ambientar el pais con los bienes del
espiritu es una propedéutica personal realizada a través del peri6-
dico para la funcién que cumpliria Caro representando esta filoso-
fia en la construccién de la Constitucién de 1886. Aquélla ilumina-
ria la instauracién de la Naci6n Colombiana que llegé a tener
vigencia hasta 1991 y que hoy reconocemos como parte esencial de
la tradicién democrética, juridica y estatal.

Si nos preguntamos quién es’Caro como filésofo americano,
tendriamos que responder que es uno de los pocos que, tal vez como
Jefferson para los Estados Unidos, pondria la cuota de saber que
asiste la fundacién de una nacién, como lo creia Caro, de una
tradicion.

Caro es lamuestra fehaciente de la confianza en el conocimien-
to que invocando al ABSOLUTO, como ya citamos anteriormente26 va
en pos de responder por la historia y de dar personalidad a
respuestas nacidas de la biisqueda de la verdad. Esa invocaci6n de
Caro con relacién al absoluto parecer ser muy propia del pensa-
miento medieval27,

En sintesis, Caro produce un filosofar en nuestra América
alimentidndose de tradiciones, cuestiones y saberes occidentales;
toma la palabra y se pronuncia sobre €l ser del conocimiento, del

26 MIGUEL ANTONIO CARO, 0b. cit., p4g. 583.

27 Esta seria s6lo una hipétesis. Recordemos cémo Agustin o Duns Escoto
empiezan sus obras y aun sus capitulos invocando al Todopoderoso. De igual
manera Caro propone el comienzo de la Constitucién de 1886 y es aceptado de
tal manera que en su primer parrafo aparece el concepto: “En nombre de Dios,
fuente Suprema de toda autoridad...”. Esta es una muestra contundente de que
Caro es un conocedor del pensamiento medieval y espiritualmente cercano a lo
que fue esa forma de ver €]l mundo en Occidente. Aqui es preciso anotar que: en
¢l Predmbulo ala Constitucién de 1886, en el proyecto de Caro, sélo se dice lo que
transcribo, lo demds se afiadid en el plebiscito de 1957 y no es de Caro. (Esta nota
la debo a una sugerencia del doctor Carlos Valderrama Andrade). Cfr. CarLos
VALDERRAMA ANDRADE, Estudios constitucionales y juridicos, Bogot4, Instituto
Caro y Cuervo, 1986.
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hombre y del lenguaje, y del ser mismo, sin renunciar a su con-
dici6n de amenicano auténtico, comprometido con una prictica
histérica, periodistica y politica; convierte, o al menos asi lo
intenta, los bienes del espiritu en materia o bien comiin sin degradar
por ello la filosofia; se prepara personalmente y promueve en la
sociedad la reflexién que sera la base filoséfica implicita en su
aporte para posteriores debates; fuerza la lengua castellana a servir
como lengua filoséfica; tematiza las cuestiones fundamentales
del hombre; instaura con hechos la ensefianza de la filosofia y del
filosofar como labor de construccidn de la cultura a través de El
Tradicionista.

C. CONDICIONES PREDICATIVAS Y ANTEPREDICATIVAS
EN EL TRATAMIENTO DE LA PROPOSICION

Las dos primeras lineas de la Ligera excursion ideolégica nos
ponen en la via de entender dos cosas concretas de la funcién
cognoscitiva humana. Dice el texto:“Vamos a hacer algunos apun-
tes sobre el modo como entrevemos la misteriosa operaci6n del
juicio y su enunciacién por medio de palabras’28,

Al estudiar el pensamiento de finales del siglo xix y de comienzos del
presente, encontramos que hubo, por lo menos en la Europa prehitleriana, un
intento de utilizar fuentes que curiosamente son bien conocidas y citadas por el
autor nuestro. Concretamente Husserl (ver referenciaal final de fa nota) aceptaque
dos de las fuentes en que ha trabajado més intensamente para formular su filosofia
con relacién al tiempo son San Agustin, como lo dice en relaci6n con la primera
de las obras citadas abajo, y Descartes —con relacién al yo— para las dos segundas.
Este dato resulta interesante, pues por via de las referencias aqui encontradas en
cuanto a que Caro presupone a Dios como punto de partida, podriamos ver una
cierta concomitancia con el pensamiento agustiniano; mientras que por su interés
por conocer el juicio, podriamos ver una cierta semejanza en la temética con que
Descartes en su momento se plantearia. EpMunpo HusserL, Fenomenologia de la
conclencia del tiempo inmanente, Buenos Aires, Editorial Nova, 1978, pag. 49.

Idem, Meditaciones cartesianas, Madrid, Editorial Tecnos, 1986, pag. 5,
nota a. (Baste decir que el titulo, de suyo, denota lo que hemos indicado).

Idem, La idea de la fenomenologia, México, Fondo de Cultura Econ6mica,
1984, pag. 43.

22 MigueL AnTonto Caro, ob. cit., pag. 583.
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Las dos palabras claves para estudiar aqui son: ‘operacién’ y
‘enunciacién’. Esto significaria que no todo lo que conocemos es
necesariamente predicado o enunciado pero que, en todo caso, una
de las manifestaciones sintéticas de la operacién cognoscitiva es el
enunciado. Sinembargo, aqui aparecen como dos elementos distin-
tos: la antepredicacidn, que es la operacién de juzgar y en tltimas
es la de conocer, y la predicacién propiamente dicha29.

Estos conceptos estdn en la base de la actividad cognoscitiva.
Cabria preguntarnos en qué medida esta es una pregunta metédica
y c6mo se estd intentando encontrar una forma o un medio para
dirigir 1a razén. Es probable que esas dos dimensiones, tanto la
operacién del juicio como la de enunciacién, sea propiamente lo
que Miguel Antonio Caro quiera llamar ‘entendimiento’.

Con estas dos atribuciones de capacidad al hombre, Caro est4
dando curso a la posibilidad de que el pensamiento sea, junto con
la enunciacién, lo propio del humano, aquello que lo diferencia del
animal3®.

Resulta muy interesante ver cémo Caro no piensa que se pueda
dar cuenta satisfactoria y definitiva de lo que sean estas dos
dimensiones, sino que en el mismo momento en que trata de
investigarlas, asume la parcialidad que, por demas, estaria reflejan-
do parte de esa concepci6n cristiana que interpretaria San Pablo.

Dice el texto de Caro: “Nuestra ciencia serd siempre muy
imperfecta; ella no llega a ser verdadera sabiduria sino por el
sentimiento religioso que suple con fe y amor la natural flaquezadel
entendimiento3!,

Laimperfecci6n de laciencia aqui mencionada parece recordar
aquella parte en que Pablo dice: “qué vana es nuestracienciay vana

29 En la cotidianidad de la vida, muchas veces enunciamos sin juzgar y
juzgamos sin enunciar; de manera que muchas cosas que eventualmente podrian
ser trascendentales se quedan sin enunciar y, as{ cuestiones que podrfan ser
fundamentales no transforman nuestras vidas. Al mismo tiempo enjuiciamos sin
que sea el producto de un proceso de reflexién y eso también, a su vez, tiene
consecuencias trascendentales que involucran nuestra préctica personal.

30 MiGUEL ANTONIO CARO, ob. cit., pags. 583-584.

31 Ibidem, pag. 583.

THESAURUS. Tomo XLVIII. Nam. 3 (1993). German VARGAS GUILLEN. La filosofia ...
L J
=] p= Centro Virtual Cervantes



Th. xLvin, 1993 LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE 509

nuestra sabiduria” y que “ahora vemos a través de un espejo
confuso”, pero que “luego veremos cara a cara y conoceremos
como hemos sido conocidos™32.

La concepcidn de la ciencia que propone Miguel Antonio Caro
para realizar el conocimiento tanto del juicio, como de su enuncia-
cién, nace dentro de la tradicién cristiana propiamente dicha, lo
cual le lleva a mencionar en este mismo parrafo a Dios al menos en
dos ocasiones. Este contexto cientifico estaria mostrando que no se
conoce y no se desarrolla una practica investigativa al margen de
la concepcién de la realidad, es decir, que cuando uno opera en una
practica de investigaci6n estd poniendo en juego y desarrollando,
desde el punto de vista de ladimension cognoscitiva, laconcepcién
de realidad y la concepcién del mundo, o sea la cosmovisién con la
que enfrenta la cotidianidad.

Al hablar de las operaciones de 1a mente, le atribuye dos carac-
teristicas a esas operaciones:

Estudiando las operaciones de la mente nos hemos convencido {ntima-
mente de dos cosas: la una, que el entendimiento humano es una facultad
esencialmente distinta de los sentidos e infinitamente superior a ellos; otra,
que el principio y conjunto de esas operaciones es misterioso y no ha sido ni
podri ser explicado satisfactoriamente por ningtin sistema filos6fico33.

Hay un primer planteamiento en el cual habria que apreciar que,
por una parte, se nos estd haciendo unadiferenciacontundente entre
sentidos y entendimiento. Por otra, se nos esta diciendo que el
entendimiento tiene una capacidad superior y una esencia distinta
de los sentidos. Caro muestra unarefutacién concisadel sensualismo.
Nos dice, desde un punto de vista muy teérico, tal como Descartes
y algunos filésofos griegos (entre ellos Hericlito) lo habian ya
sefialado, que los sentidos nos engafian y que el entendimiento es
el momento en el cual el hombre, al tomar algo de los sentidos, lo
estructura, le da un orden, lo constituye en un elemento de una
concepcidn eidética. En efecto, si los sentidos son titiles al hombre
es porque le proveen datos a partir de los cuales constituyen una

32 [ Corintios, XIII, 12-13.
33 Miguet. ANTONIO CARO, ob. cit., pig. 583.
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idea de las cosas, porque lo ponen en contacto con el mundo, la
realidad y, a partir de este contacto, el hombre toma un dato, una
nota o una caracteristica de las cosas y lo asocia con otras para
construir imagenes o semblanzas de éstas. Los sentidos no nos dan
sino elementos o puntos de partida para el desarrollo del conoci-
miento34,

¢Qué pensar del entendimiento? Tal vez que es una facultad
pura que estructura los datos de la sensibilidad y que puede existir
auténomamente. Hay, pues, una cierta dimensién del pensamiento
que hace constituciones eidéticas al margen de lo que se ofrece en
larealidad sensible o inmediata. Podriamos entender que lo propio
del humano no es el sentir sino el entender. Asf, lo plantea Caro:

El hombre y el animal est4n dotados de sensibilidad y esta sensibilidad
estd servida en ambos por unos mismos 6rganos. Si llamamos sensibilidad el
conjunto de funciones que ejercitan, mediante esos 6rganos, asi e! hombre
como el animal, habremos caracterizado la sensibilidad por la nota distintiva
de ser orgénica. Quedard comprendida bajo ese nombre toda facultad orgéni-
ca. Cualquiera funcién de que sea capaz el hombre y no el animal, no obstante
estar provistos los dos de unos mismos 6rganos, dependeré de un principio
distinto de las facultades orgénicas, vendré de facultades inorgénicas3s.

Y prosigue mds adelante: “El hombre, como el animal siente;
pero, adem4s entiende™36,

En términos de psicologia racional, lo que se estd mostrando es
que lo propio del humano es entender, ejercitar la inteligencia y
valerse de ella para regentar su voluntad’.

34 Huyssert en su libro La fenomenologia de la conciencia del tiempo
inmanente nos presenta los sentidos como fontanales para que el hombre proceda
en la constitucién del entendimiento. A esto se deberfa observar que si bien se
puede aceptar que los sentidos son fuente, también e incluso desde la perspectiva
de ese autor— debe reconocerse que no son ni las més valiosas, ni las més estrictas,
ni las que el hombre puede utilizar con mayor concisién.

35 CARo, ob. cit., pAg. 586.

36 Ibfdem, p4g. 587.

37 El concepto de voluntad no aparece aquf en Caro. Es una interpretacién
nuestra. Valdriala penacuestionarse sobre cudles sonlas relaciones dadas y dables
entre Dios y el hombre. Cuando M. A. Caro plantea que “Dios quiere que
poseamos una ciencia alegre, reverente siempre a su soberana sabidurfa” (p4g.
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La distincién que plantea Caro es radical con relacién al sen-
sualismo, al punto que trata de ver qué tan auténomo es el hombre
conrelacién a los sentidos. Se podria entender que, si bien es cierto
que los sentidos son parte del ser humano, lo son en tanto que mera
dimensi6én animal, pero que lo més especifico del hombre y lo que
lo erige por encima de las bestias es la racionalidad, el uso de la
inteligencia, del entendimiento. Hay un texto orientador en esta
refutacién al sensualismo. Dice:

Desde luego, para escudrifiar los recintos de la mente humana, preciso es
despedirnos de la escuela sensualista que dice: pensar es sentir. Esta férmula
mezquina cierra la puerta a toda investigacién ideol6gica. No, nosotros
sentimos como el animal, pero adem4s pensamos; por dificil que sea explicar
los fenémenos del pensamiento, de ahi no se sigue que debamos negarlos
igualdndolos a las impresiones del cuerpo3s,

Asi, vemos cémo la ideologia para M. A. Caro es la forma
superior del estudio de las ideas, el andlisis propio del entendimien-
to o de las expresiones del espiritu, la investigacién sobre la
capacidad de conocer.

Para Caro el concepto de ideologia es equiparable a lo que
desde la investigacién filosofica contemporanea designariamos
bajo los titulos: gnoseologia y epistemologia3S.

584), debemos cuestionarnos sobre el significado del término ‘libertad’ y sobre el
lugar en el cual el hombre logra mantener lo peculiar de su ser y las posibilidades
de expresién que va adoptando a lo largo de su recorrido con el conocimiento. La
forma plena de ser libre podria consistir en replegarse a la voluntad del Creador,
y de este modo la alienaci6n consistiria en estar fuera del curso de su voluntad.
Contrariamente a lo visto aqui, en Caro también exisie en 1a posibilidad de que ser
libre consista en adoptar un criterio individual al margen delo que seala ‘voluntad
divina’ y cabria también preguntarse sobre la capacidad humana para interpretar
legitimamente esa voluntad.

3% Ibidem, pag. 584.

¥ Este mismo tema fue analizado por HusserL en La ideade la fenomenologia;
explica alli que lo bésico en la practica filoséfica del hombre radica en establecer
el fundamento del conocimiento, en hacer una critica de las posibilidades de co-
nocer la realidad y de avanzar en la comprensi6n inmanente a la conciencia de
aquello que designamos bajo el titulo mundo. Este argumento husserliano de 1907
¢s materia de la disquisicién de Caro en 1872. Hay, sin embargo, un trayecto en
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D. EL LENGUAJE COMO EXPRESION DEL ENTENDIMIENTO O
DE LA DIFERENCIA ENTRE LO ESPECIFICAMENTE ANIMAL Y
LO ESPECIFICAMENTE HUMANO

Como habiamos dicho anteriormente, si Caro hubiera conoci-
do los estudios etol6gicos hubiera sido gran amigo de ellos. En
efecto, dice: “El estudio comparativo del hombre y el animal,
es uno de los més interesantes que pueden presentarse, y esta
comparacién es, a nuestro juicio, el mejor punto de partida en
investigaciones ideolégicas™0.

Seiiala asi el punto de escisién entre lo animal y lo propiamente
humano. Este es un tema de vital importancia para Caro, pues,
gracias a él pudo determinar qué constituye la esencia de la
naturaleza humana. Se refiere a la actividad especifica del hombre
gracias a la cual produce ideas y se cuestiona sobre la 16gica que
lleva a esta produccién y sobre la existencia de una ciencia que ex-
plica de manera suficiente y concisa esta facultad de obrar.

Caro comienza por establecer, no las diferencias, sino las
semejanzas entre hombres y animales.

Asi, define la sensibilidad como el elemento comiin entre ellos.
““Si llamamos sensibilidad el conjunto que ejercitan, mediante esos
érganos, asi el hombre como el animal, habremos caracterizado la
sensibilidad por la nota distintiva de ser organica”!.

Queda asi demostrado que la actividad orgénica y la sensibili-
dad estan intimamente relacionadas. En efecto, no podra existir
sensibilidad sin organismoy, a su vez, el organismo tiene como una
de sus posibilidades especificas de desenvolvimiento y desarrollo
a la sensibilidad.

Miguel Antonio Caro clasificael tipo de facultades y establece
unas orgénicas y otras inorganicas. Dice: “Cualquiera funcién de
que sea capaz el hombre y no el animal, no obstante estar provistos

extremo radical que separa la concepcidn de la ideologfa (en Caro) de lo que en
otro contexto de resolucién de esa problemédtica denominase fenomenologia
(Husserl).

40 MiGuer. AnTonto CaRro, ob. cit., pags. 585-586.

41 Ibidem, pag. 586.
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los dos de unos mismos 6rganos, dependera de un principio distinto
de las facultades orgénicas, vendra de facultades inorgénicas™2.

La sensibilidad propiamente dicha est4 asociada al cuerpo y al
organismo, de forma que tendria que recibir el nombre de facul-
tad orgdnica. El autor desarrolla a continuaci6n el cuestionamiento
que surge a partir de esta aseveracién y que consiste en diluci-
dar qué clase de facultad es la inteligencia43. De hecho, para Caro,
es inorgénica y lo afirma taxativamente asi:

Lainteligencia propiamente dicha, es una facultad inorg4nica. El hombre
y el animal por medio del oido, sienten el sonido; ambos, adem4s de sentir el
sonido, estiman la voz, toméndola como sefial de cosas materiales. Pero hay
entre el sonido, hay bajo la voz, algo que el hombre percibe y no percibe
el animal: el animal no es capaz de entender la palabra como la entiende el
hombre#4.

A partir de este parrafo, podemos afirmar que tanto el hombre
como el animal discriminan sonidos, mas s6lo el hombre posee un
verdadero lenguaje. Esto significard que la diferencia entre el
hombre y el animal consiste en que el hombre, a pesar de que tiene
un organismo en el cual estd instalada la sensibilidad, articula el
lenguaje. El hombre no solamente discrimina una sensacién en
el sonido, sino que también esta en la posibilidad de articular un
lenguaje, esto es, de realizar o llevar a cabo una interpretacién.

Podria decirse que, de acuerdo con lo expuesto por Caro, la
dimensién superior de la razén es el lenguaje?s.

42 Ibidem, pag. 586.

43 Lainteligencia es entendida como la dimensién inorgénica gracias alacual
el organismo determina la capacidad de accién o de desenvolvimiento de lo
humano. Es con la inteligencia, en el pensar de Caro, que se puede superar de
manera radical la animalidad.

44 [bidem, pag. 586.

45 Tenemos, entonces, dos momentos propios del lenguaje; uno, el pensar que
no necesita predicacion. El otro, el predicar mismo del pensamiento. Esto ultimo
consiste en lo que logramos expresar. El hombre, en esa acci6n, no puede estar
seguro de que el animal no proceda de la misma manera. Es probable que el animal
tenga una desarrollada actividad antepredicativa y aun memoria (esto estd
sugerido mas adelante por Caro como hipétesis de trabajo). El animal puede tener
un lenguaje instintivo, mas no uno verbal. No hay en él conceptualizaci6n de lo
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La diferencia quedaria asi, en términos del propio Caro: “El
animal no es capaz de entender la palabra como la entiende
el hombre™46.

La inteligencia es la capacidad de discernir en el sonido un
mensaje. La palabra es el instrumento por el cual el hombre dice de
las cosas y, a su vez, discrimina cosas, sonidos, conceptos e
iméigenes. Lo propiamente humano es el ‘apalabrar’ la realidad4’.

He aqui entonces dos diferencias entre el hombre y el animal:
de una parte, el hombre tiene lenguaje y lo interpreta; de la otra,
ademds de tenerlo, hace una denominacién de las cosas. Caro nos
plantea: “Si la inteligencia de la palabra fuese una manifestacién
del organismo, tanto entenderia el animal como entiende el hom-
bre. Empero, hay un lenguaje que el animal no entiende™8,

La peculiaridad del entendimiento estd en poder discemir lo
que se dice y en poder predicar lo que se piensa. De estas dos
caracteristicas, el animal tal vez pueda tener el ‘pensar’, pero no el
‘expresar’ y , por la observacién directa, podriamos establecer que
el animal no es capaz de discemir, ni de discriminar. La activi-
dad del conocimiento tendria como caracteristica el ser un desplie-
gue de subjetividad. El hombre en el decir incorpora varias posibi-
lidades de entendimiento de las cosas4d.

que se llega a ‘*idear’; mientras el hombre si, y es en ese momento que construye
conocimiento.

46 Ibidem, pég. 586.

47 Este término ‘apalabrar’ es muy contemporéneo y nos viene de la her-
menéutica; teorfa esta que nos hace ver que todo lo que conocemos de la realidad
no es lo que ella nos revela, sino las comprensiones que nosotros, seres humanos,
dejamos caer sobre las cosas, mediante el uso del lenguaje. La realidad, por tanto,
no se nos revela o no se nos manifiesta, sino que estando siempre ahf{ patente,
nosotros le ponemos nombres, dejamos caer palabras sobre ella,1a ‘apalabramos’ .

48 Ibidem, pag. 586.

49 Podriamos retomar un elemento mencionado atras y que no fue tematizado
de manera explicita, consistente en la explicacion de la palabra estimar, a la cual
ya se refiri6 M. A. Caro. Esta estimaci6n podria estar recordando el concepto
medieval de la cogitativa o de la estimativa que consiste en aquella facultad de
ponderar y de discernir; el hombre, por tanto, no solamente piensa, sino que puede
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El entender no solamente es apalabrar la realidad o atribuir
nombres a las cosas, sino también tratar de explicar lo que las cosas
son, hallar una racionalidad atribuible a un hecho, a un fenémeno,
a un proceso.

Caro va un poco més adelante al afirmar que sentir y entender
son dos acontecimientos esencialmente diversos, aunque a veces
utilizamos la palabra ‘sentir’ en la acepcién de entender. Esta
diferencia nos muestra que hay cosas de las que el hombre se
percata por la mera sensacién, pero que ésta no depende tinicamen-
te de los datos que le llegan a través de los 6rganos de los sentidos,
sino que ademds existe una operacién cognoscitiva, auténoma e
independiente en él. Estaactividad es el entendimiento propiamen-
te dicho; una actividad gracias a la cual el hombre establece
distintas comprensiones, relaciones y articulaciones de la realidad
para asf llegar a otro momento de comprensién.

El sentir depende del organismo, mientras el comprender es
una actividad que depende de la razén; que depende, en tltima
instancia, del hombre mismo, de los actos auténomos en los que él
ejerce su voluntad. El sentir en si mismo no garantiza sino la
adquisici6n de datos del mundo exterior, datos que hacen necesaria
una actividad del entendimiento que permita su comprensién. Sin
este proceso el dato se reduciria a ser simplemente un mero
estimulo. Esta es una teoria bastante popular dentro de varios
enfoques psicoldgicos, segiin los cuales la percepcién consiste en
una capacidad cognoscitiva multifacética que no refleja la realidad
con laprecision de un espejo ya que nuestros sentidos no responden
sino sélo a ciertos aspectos del entorno, perciben a veces estimulos
no presentes y otras veces diferentes de como son en realidad.
Linda Davidoff dice a este respecto:

Los seres humanos varfan en su modo de ver el color y distinguir los
diversos tonos, y en lo que huelen y saborean. Las experiencias, expectativas,

motivos y emociones influyen también en lo que se percibe. Resumiendo, la
percepcién es un proceso més individualista de lo que ordinariamente se

tener, alrededor de un mismo asunto, diversas razones frente a las cuales
discrimina con base en criterios de adecuacién y de apropiacién, de cercania y
lejania con respecto a la capacidad de explicar los fenémenos.
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supone. Los sentidos almacenan momentineamente los datos que reciben.
Para poder descifrar el sentido, el hombre compara continuamente vistas,
sonidos y otras sensaciones, con memorias de experiencias similares30.

La mayor parte de los animales, incluyendo al hombre, se
comunican entre si. Se puede pensar que existen niveles o escalo-
nes de lenguaje. Afirma Caro:

Objetan muchos que los animales tienen su lenguaje, su manera de hablar
y su manera de entender. Si, ellos usan cierto lenguaje pero es el lenguaje del
instinto, es el lenguaje sensual, no un lenguaje intelectual. Los hombres entre
sf, y el hombre con el animal, usan este mismo lenguaje sensual enteramente
distinto del espirituals!.

Es necesario precisar qué es lo que Miguel Antonio Caro
entiende por lenguaje. Es, como lo vamos a encontrar al final, la
capacidad de comunicar o de expresar lo que un individuo o animal
ha codificado de la realidad a través de unos c6digos especificos;
la capacidad de tramitar éstos en los cuales esté cifrado un enten-
dimiento de la realidad; es un c6digo que relaciona simbolos con
significados.

De aqui se deriva la conclusién de que se podrian tener dos
niveles bésicos de lenguaje: por un lado, tenemos cédigos instinti-
vos y animales, en los cuales establecemos lo que sentimos y
logramos comunicar con nuestras sensaciones. De hecho, mirando
las expresiones de los animales y de los humanos, entendemos
claramente que muchas de las sensaciones que tenemos no las
comunicamos con el lenguaje articulado en el modo de habla o de
palabra, sino que utilizamos unos instrumentos semiéticos de ges-
tos y otros. En esto, si bien hay un acto de razén, también hay un
acto sensual que en ningiin caso haria animal al hombre, ya que el
hecho de tratar de comunicar ciertas impresiones, deseos, estados
de dnimo a través de esta clase de instrumentos no pondria al
hombre en una situacién de mera animalidad sino que le permitiria

30 Linoa DaviDOFF, Introduccién a la psicologia, 2a. ed. México, Mac Graw
Hill, 1986, pag. 352.
51 MiGueL ANTonio Caro, ob. cit., pag. 587.
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utilizar su corporeidad animal para que, desde un acto de razén,
tratara de comunicar aquello que piensa, siente y vive. En el caso
del hombre es imposible pensar que comunicar sea un mero acto
instintivo; si bien puede valerse de los recursos instintivos de su
corporeidad para hacerlo, siempre comunica mis que eso, y siem-
pre lo hace desde una intencionalidad individual, la cual es, en
esencia, un acto volitivo que implica un acto de razén de mayor o
menor rango, no es simple acto instintivo. En efecto, cuando el
hombre comunica instintivamente y/o sensualmente, no se estd
reduciendo a la animalidad, sino que estd tendiendo a algo que
forma parte de su decisién, de su particularidad, de su intenci6én de
ser de una determinada manera en el mundo.

Podriamos coincidir, de todas maneras, en que hay un lenguaje
basicamente sensual, que para el caso del animal es meramente
instintivo y para el caso del hombre es fundamentalmente gestual.
En el animal no hay voluntad mientras en el hombre si. Esto
marcaria una diferencia que no estd subrayada en el texto de la
Ligera excursion ideologica, pero que es importante sefialar.

Como segundo nivel de potencia comunicativa, admitimos un
lenguaje racional. Caro afirma que hay en éste una dimensién
propiamente espiritual. Algunas veces en el pensar y en el comu-
nicar verbal no comprometemos nuestro instinto, pero habria que
entrar a dilucidar en qué medida nuestra voluntad est4 atada a un
instinto. De igual forma, habria que cuestionarnos en qué medida
nuestros mds altos niveles de razonamiento dependen de nuestros
instintos>2.

Esta distincién s6lo cabe para el lenguaje animal, pues en el
humano, aun cuando no esté presente de manera expresa un acto
de voluntad, el hombre sélo procede comunicativamente por una
voluntad que puede estar mas o menos dependiente de algiin
instinto. El lenguaje animal es eminentemente un cédigo de sefiales
mediante las cuales un animal puede identificar en el otro un
comportamiento especifico, ya sea agresivo, apetitivo, etc. Mien-

52 Surge de nuevo el problema de la libertad humana. Caro presupone un nivel
de independencia, pues piensa que el espiritu es libre; pero el problema queda
planteado para nosotros.
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tras el animal emite sefiales, el hombre comunica intenciones,
comprensiones, vivencias.

Habria que contemplar la posibilidad de que el comunicar
forme parte de una funcién humana, de que haya un instinto
comunicativo propio de su especie. Cabe cuestionamos sobre la
existencia, en el humano, de un comportamiento puramente instin-
tivo, entendiendo por instinto aquello que no es aprendido, que nos
es dado por naturaleza y a lo cual tendemos. Noam Chomsky,
insiste en el papel de la genética como origen de estas aptitudes en
el hombre. Para él, el ser humano estd ‘programado’ para elaborar
reglas de lenguaje. Linda Davidoff comenta a este respecto:

Segin Chomsky, los principios de la gramética son tan profundos y
abstractos que s6lo un organismo ‘informado de antemano’ acerca de su
naturaleza pudo haberlos descubierto. Dicho de otra manera, los seres
humanos estin programados de alguna manera para elaborar las reglas del
lenguaje. Todas las siguientes observaciones confirman la idea de que las
personas tienen propensién innata a desarroliar un lenguaje: 1) la sucesi6n tan
similar de etapas en la adquisicién del lenguaje en todas las partes del mundo,
2) la precocisima sensibilidad del nifio hacia el lenguaje, 3) la aparicién de
aptitudes relacionadas con lenguaje de nifios sordos, y 4) la especializacién
del cerebro y de un aparato especffico para el habla y la respiraciéns3.

Los estudios contemporéaneos de teologia han mostrado que las
dimensiones del instinto animal y humano tienen puntos de coin-
cidencia. Asi, en el estudio de KoNraD LoRreNz llamado Sobre la
agresion y el pretendido mal, el autor explica cémo el ritual del
cortejo animal tiene una serie de pasos definidos por la misma
especie y c6mo el cortejo humano parece reproducir tal esquema.
La diferencia se aprecia, segiin €l, al comparar diferentes culturas.
Sin embargo, Lorenz afirma que el cortejo animal y el apareamien-
to sedanen las especies inferiores s6lo en el momento en que el ani-
mal siente biol6gicamente la necesidad de la pareja, mientras en el
hombre no sucede asi’. Esto significaria que también el instinto
humano tiene unas caracteristicas y unas condiciones diferentes del

53 Linoa DaviDorF, ob. cit., pig. 361.
54 KonraD Lorenz, ob. cit., cap. IV.
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instinto de las especies inferiores. Si viéramos el fenémeno como
un observador de Marte, figura que utilizan los epistemélogos para
sefialar la presuncién de objetividad, veriamos que el animal y el
hombre proceden instintivamente por seiiales. Sin embargo, pode-
mos afirmar que el “animal humano” -el cual se arroga el dere-
cho del pensamiento— tiene un estatuto distinto y superior, pues
razona’s.

Un genio como el de Caro trata de fundamentar ahi propiamen-
te lo que es la humanidad. Y continda diciendo:

Un mismo sonido puede a un mismo tiempo pertenecer a ambos lengua-
jes: el animal lo estima en su sentido material; s6lo el hombre lo interpreta en
sudoble fuerza, material y espiritual. Si acostumbramos a un perro aoir la voz
jcorre! cuando queremos que corra, asociar4 las dos impresiones y obedecera
a ese sonido a voz de mando, pero sin penetrar su significacién esencial. Del
mismo modo podré acostumbrarse a reconocer un objeto por el nombre con
que se le sefiala; pero tomado en absoluto ese nombre, ya ser§ para €l enigma
indescifrable56.

El animal aprende, pues, s6lo por asociacién. Esta hip6tesis de
Caro estaria de acuerdo con los puntos de vista de los psicélogos
conductistas o behavioristas, que explican, siguiendo la teoria de
Pavlov, toda conducta como una respuesta producida por un
estimulo. Se reduce asitoda la actividad de comportamiento animal
aunaesferade aprendizaje, se estard pensando en consecuenciaque
es s6lo el hombre el que puede conocer y que, en rigor, el animal
no conoce, sino que aprende, se habitia. Podria, por consiguiente,
decirse que el animal inferior aprende, mientras el animal superior
aprehende, es capaz de tomar realidades y de construir sobre ellas
un mundo de comprensién.

Al animal todo aprendizaje le llega por asociacion, mientras el
hombre tiene que generar un tejido de razones alrededor de cada

55 Este punto de vista pondriaen juego nuestra tan debatida ‘libertad’: ;somos
simplemente consecuenciade unas condiciones animales e histéricas conjugadas?
(Estamos predeterminados? ; Existe un momento en que el hombre puede erigirse
sobre las condiciones objetivas, histéricas, materiales, teleol6gicas, etc... y
generar nuevas formas de ser? Cfr. TH. W. Aporno, La disputa del positivismo en
la sociologia alemana, México, Ed. Grijalbo, 1973. (Vid. p4gs. 11-80).

56 Caro, ob. cit., pag. 588.
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cosa para poderla explicar y comprender. En este punto se percibe
una solucién de continuidad con lo que llam4bamos anteriormente
el apalabrar y algo que podriamos llamar ahora el logificar. No
solamente el hombre deja caer palabras sobre las cosas, sino que
sobre esas cosas que ha nombrado empieza a generar logos, razén;
empieza a elaborar un tejido proposicional con el cual una palabra
es incrustada dentro de una proposicién y esa proposicién es, a su
vez, incrustada dentro de un discurso. Este tltimo es el que nos
permite articular una comprensién o un entendimiento de las cosas.
El hombre va construyendo un conocimiento, va apropidndose de
. . NN .

la realidad por medio del lenguaje. Para el hombre el mundo seria
aquello sobre lo cual ha construido un discurso, aquello que logra
comprender. Cabe aqui la aclaracién de que no todo lenguaje es
necesariamente expresado en forma verbal; aquello que no expre-
samos puede estar logificado, tener razones y esquemas de com-
prensiéns’.

~ Es importante sefialar que Caro escribi6 este texto en 1872
anticipindose en muchos afios a las teorias de pensadores hoy
reconocidos’® y haciendo un pensamiento creativo y original,
nacido fundamentalmente de las teorias cl4sicas griegas y escolds-
ticas. Enefecto, vale lapenarecordarel planteamiento de Aristételes
en el Peri Hermeneias, en el cual nos muestra que la proposi-
ciénes el instrumento basico con el cual el hombre se relacionacon
el mundo59. Sin embargo, independientemente de su adhesién a

57Eneste sentido habria unacoincidencia entre esta filosofia del lenguaje que
nos propone o podemos interpretar en Caro y la de Ludwig Wittgenstein,
considerado este 1ltimo como uno de los mds representativos pensadores de la
filosofia analitica, quien en e! Diario filosdfico de 1914 a 1916 propone: “Los
Iimites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo”. Como también ocurre
en el pensamiento que venimos comentando de Caro, en este contexto debemos
reducir el lenguaje a la dimensi6n del habla. También podria referirse aquf una
similitud con los planteamientos conductistas. Segiin aquellos, el pensar es
considerado comoun *hablasolitaria’ y quienes de esta formaexplican el esquema
Estimulo-Respuesta, aun en las ocasiones en que la conducta es ‘no observable’.

58 Nos referimos a los mencionados en la nota anterior, Wittgenstein y a los
psicologos conductistas, como p.e. a B. F. Skinner.

59 M4s adelante veremos c6mo Caro habla de las nociones de ‘verbo’ y
‘sujeto’, de las funciones respectivas de cada una de éstas en la proposicién (como
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esta tradicion, Caro instala una manera especifica de diferenciar al
animal del humano y genera la posibilidad de entender la voluntad
como una toma de posicién del hombre frente a las cosas®0. Esta
ultima consistiria en domeiiar, no al instinto, sino a las situaciones
en que se desenvuelve instintivamente el hombre. La voluntad no
irrespeta las condiciones objetivas del ser animal del hombre, sino
que sobre esa base biol6gica erige una nueva forma de ser, una
posibilidad distinta de desenvolvimiento en medio de la realidad.
A este respecto, Xavier Zubiri encontraria la misma conclusién al
afirmar que el hombre es un animal de realidadesS!.

Podriamos afirmar que la comunicacién es ante todo una
tramitacién de c6digos o sefiales y que podemos llamar al lenguaje
“sensual o animal” en la medida en que depende del instinto de
manera exclusiva, o “espiritual” en la medida que aparezca como
el producto de una actividad volitiva. El hombre penetra en el
lenguaje como acercéndose a la posibilidad de activar laesencia de
las cosas, de desentraifiar su naturaleza%2.

Sélo el hombre tiene posibilidad de desarrollar la aptitud
de lenguaje articulado; por eso, el hombre tiene la potencialidad de
emanciparse ejerciendo su voluntad en determinados momentos.

Continda Miguel Antonio Caro con esta observacion: “Asi las
cosas se llaman ‘sensibles’ en cuanto afectan los sentidos, se
llaman ‘inteligibles’ en cuanto se refieren al entendimiento que las
conoce. Larazén de la ‘inteligibilidad’ de las cosas se fundaen lo
que tienen de inmaterial”63.

sujeto y predicado, respectivamente). Asf la proposicion juega de nuevo el papel
que se le atribuy6 desde Aristételes y la escoléstica.

& Este punto de vista estd corroborado por HumserTo Eco en El nombre
de la Rosa, en el momento en que Fray Guillermo le explica a Adso que para
dominar la naturaleza primero se la debe comprender, acatar.

6t Afirmaci6én que hace en Siete ensayos de antropologia filoséfica, Bogot4,
Usra, 1982, pag. 36.

62 El animal inferior, sea como sea, no tiene la potencia de desarrollar 1a
aptitud de este tipo de lenguaje, mientras el hombre si. El hombre, en potencia, es
libre.

63 MiGueL AnTtonio Caro, ob. cit., pag. 589.
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El decir que la razén de la inteligibilidad que se ‘funda’ en lo
inmaterial, trae a nuestra memoria el primero de los fragmentos de
Her4clito®. Hay un realismo en el pensamiento de Caro que se
puede ver también en la perspectiva de Santo Tomé4s, quien muestra
que el conocimiento humano puede desentraiiar la esencia misma
de las cosas que existen de manera objetiva. El conocimiento es la
raz6n objetiva que debe ser fundada por alguien y ese alguien seria
Dios. Enestalinea Caro estaria retomando el planteamiento tomista
y, muy remotamente, el argumento de Her4clito. Es, en efecto,
como si existiera en el mundo una racionalidad. El hombre la
descubre o desentrafia por el ejercicio de su inteligencia o por
la aplicacién de su entendimiento. La razén tiene una existencia
objetiva, auténoma e independiente de nuestra subjetividad. Se nos
muestra asi una razén que no es inmanente al hombre, pero en la
que el hombre trasciende desde su subjetividad; pues asi como
las cosas tienen su razén, el hombre también la tendria y desde ésta
trasciende hasta ponerse en contacto con la razén de las cosas para
ir construyendo sus limites.

Podriamos pensar que la subjetividad humana hace un desplie-
gue sobre las cosas y en este caso seria menester esclarecer la
posicién de Caro sobre este asunto. De una parte, con la frase aqui
mencionada, se estd mostrando una razén auténoma y objetiva.
Pero en parrafos anteriores, al estudiar los conceptos sobre la
palabra, veiamos que ésta en realidad era dada o puesta por el
hombre, lo mismo que el tejido proposicional que con la actividad
del lenguaje derivdbamos de ese primer punto. Eso significaria que
la razén es, en efecto, un despliegue de la subjetividad, pues el
hombre estaria haciendo emerger razones desde su interioridad

64 DK 22 B 1. S. E. Adv. Marh. VII, 132: **Aunque esta raz6n existe siempre,
los hombres se tornan incapaces de comprenderla, tanto antes de oirla como una
vez la han oido. En efecto, aun cuando todo sucede segin esta raz6n, parecen
inexpertos al experimentar con palabras y acciones tales como las que yo describo,
cuando distingo cada una segiin su naturaleza y muestro c6mo es; pero a los demis
hombres les pasan inadvertidas cuantas hacen mientras duermen”. Cfr. Los
filésofos presocrdticos, Madrid, Ed. Gredos, B. C. G., 1986, p4g. 380.
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sobre las cosas. Esta contradiccién supuesta para el efecto del
anélisis va a ser aclarada més adelante por Caro, quien va a ver que
las palabras, las razones, los conceptos, nos son dados por tradi-
cién. Enrealidad Caro no se da a latarea de entender el punto de ori-
gen-de nuestras palabras y quizas por no hacer una genealogia de
nuestras conceptualizaciones tiene esta aparente inconsistencia®S.
Paraél, las razones sobre la realidad no tienen que valerse de nuevas
palabras, sino que simplemente se instrumentan desde los concep-
tos ya existentes. El desarrollo del conocimiento no depende de
fundar nuevos conceptos sobre las cosas, sino de encontrar nuevas
razones, nuevas proposiciones, a partir de las palabras ya dadas.

Al senalar el autor que hay dos tipos de fuentes para el
conocimiento: las cosas llamadas ‘sensibles’ y las llamadas
‘inteligibles’, Caro nos estaria mostrando que hay una fuente que
es lasensibilidad y otra que es laraz6n. Podriamos subrayar la frase
con la que el autor concluye este capitulo. Dice: “El animal, en
suma, alcanza a estimar la voz pero nunca a entender la palabra™¢6.

Lo propio del humano es, pues, el entendimiento. Lo sensible
responde a la inmediatez. Inteligir, en cambio, es una operacién
propia del entendimiento. Podriamos pensar que ‘inteligir’ equi-
valdria a ‘inmaterialidad’, lo que nos da otra pista adicional,
consistente en que la sensibilidad se refiere a lo material. Esto
significaria que si nos quedamos simplemente a nivel de los actos
sensibles, estariamos ateniéndonos sélo al mundo material para
conocerlo. La inteligibilidad se logra gracias al lenguaje y éste es
una facultad tipicamente humana. Conocer es interpretar el logos
o la voz del mundo; es ante todo una actividad metafisica, es
trascender la materialidad. El lenguaje es un instrumento que nos
permite conocer el mundo.

65 Es necesario establecer estainconsistencia como también puede notarse en
la analitica del lenguaje. Es menester pensar que desde el punto de vista de los
presupuestos filoséficos que trabaja Caro no hay inconsistencia interna. Es obvio
que el autor no se ocupade la genealogia del lenguaje y asume que éste nos es dado
por la tradici6n.

66 MiGUEL ANTONIO CARO, ob. cit., pag. 589.
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E. EL LENGUAJE EN LA CONSTRUCCION
DEL CONOCIMIENTO

La interaccién social requiere de comunicacién. El hombre,
desde muy temprana edad trata de expresar sus pensamientos y de
dar sentido a los de los dem4s. Esta comunicacién puede tornarse
un poco dificil ya que cada individuo vive en su propio mundo,
individual y exclusivo, y tiene su forma particular de expresar y de
comprender las cosas. Sin equivocarnos, podriamos afirmar que la
unidad principal para esta interaccién, para este socializar humano,
es el lenguaje y que es gracias a €l que nuestras relaciones son
reciprocas y no unidireccionales. Estamos insertos en un inmenso
mar de palabras que determinan nuestros comportamientos y
nuestra concepcién del mundo.

Por otra parte, sabemos que cada lengua tiene un orden especi-
fico y unas normas que permiten enormes posibilidades por su
misma flexibilidad. Todo lenguaje relaciona simbolos con signifi-
cado y los combina en un nimero casi ilimitado de proposiciones,
de tal manera que expresan ideas coherentes que pueden ser
interpretadas y comprendidas por los otros individuos.

En este tercer capitulo Caro apunta basicamente que la palabra
es suprasensible, en el sentido en que es una dimensién metafisica
de la subjetividad. Sélo hay lenguaje cuando hay proposicién. La
cosa misma es un predicado del ser; cada una de las cosas afirma
un ser, una razén particular, predica sin verbalizar. Comienza Caro
diciendo:

Para determinar la razén, porque el animal no puede elevarse a la
inteligencia del lenguaje humano, o sea, para fijar claramente las notas
suprasensibles de la palabra, podemos partir de este hecho: por més que el
animal estime las voces, y de aquf equivocadamente pueda presumirse que
entiende las palabras, lo que no deja duda es, que él no entiende la combina-
ci6én de las palabras: “el animal no comprende la proposici6n”. La sintaxis es
lo que caracteriza el lenguaje, y el estudio de la sintaxis se resume en el estudio
de la proposiciénS.

67 Ibidem, pag. 589.
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Este planteamiento va dirigido a mostrar que la dimensidn
esencial del lenguaje humano radica en comunicar vivencias,
pensamientos o formas de comprender las cosas; en ir mds alld de
las sefales. El lenguaje humano permite construir en el escena-
rio de la vida intersubjetiva explicaciones o formas de ver el
mundo, de tal manera que al advertir un cierto comportamiento
queremos entender tanto su seiializacién utilizada como su
causalidad; frente a cada acto de comunicacién, de uso del lengua-
je, nos importa discernir, no sélo lo que se estd manifestando en ese
comportamiento, sino también lo que trae consigo como carga
interior, lo que refleja y revela.

Toda expresién contiene una historicidad precedente y no
manifiesta y al intentarla tratamos de recuperar sus razones impli-
citas; en tltimas, tratamos de recuperar el concepto desde el cual el
otro nos habla. La comunicacidn ideal ocurriria cuando desde el yo
se desentrafia lo que el otro dice. Pero aiin en el caso de la
comunicacién mds simple, aquella que se produce cuando no
interpretamos el contexto locutivo del habla del otro, lo que el otro
dice es incorporado a un contexto, auna proposicion. Porestarazén
el argumento de Caro tiene que referir las posibilidades
suprasensibles de estos procesos, pues no es simplemente lo que se
nos manifiesta el Unico referente de construccién del sentido en el
intercambio comunitario por efecto del lenguaje; no es tinicamente
la presencia de la sensibilidad inmediata la que acatamos, sino que
mas bien desentrafiamos el contexto discursivo del otro o buscamos
lo dicho dentro de nuestro propio contexto. En este iltimo estd
presente no s6lo lo que oculta el otro, sinotambién todo un conjunto
de relaciones dentro de las cuales lo articulamos ya que este es el
peculiar proceder humano en términos de la razén.

Sin embargo, aqui se nos subraya la diferencia entre el animal
y el hombre, no por la generacién de contextos discursivos como la
proposicién, sino porque la proposicién misma tiene posibilidades
de ser entendida por el sujeto y no por el animal. Aun asi podemos
asumir que en la comprensién de una proposicién siempre estd
presente un tren de pensamientos, una racionalidad.

Se nos dice a continuacion: “La proposicién tiene dos aspectos:
individual y tradicional. Ella puede considerarse como ingenua
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expresién del pensamiento y como molde ensefiado y transmitido
para vaciar el pensamiento’’8.

Vefamos atrds cémo habia un supuesto antagonismo entre el
despliegue de la subjetividad y la productividad de la raz6n. Con
esta aclaracién de Caro tendriamos la posibilidad de una explica-
cién ya que el mundo de la razén tiene esas dos opciones. Asi, la
proposicién puede ser un despliegue de la subjetividad ya que el
hombre puede decir lo que le parezca de las cosas, pero a su vez
el concepto tradicional -referido exactamente al fradente— se
aplicaria, pues el mundo porta con una racionalidad que el hombre,
la especie humana, ha ido construyendo en su devenir y a partir
de la cual se puede discernir e interpretar en el presente®. El
hombre puede tomar aquello que lleva el mundo como fruto del
ejercicio del entendimiento humano y del cual se hace participe por
el uso de su racionalidad, de su discursividad, de su lenguaje.

Podrian, entonces, ser dos encuentros de dos racionalidades:
unaracionalidad puesta como despliegue de subjetividad y otra ra-
cionalidad dada. Alli, el conocimiento haria una adecuacion racio-
nal para hacer coincidir estas dos dimensiones0,

De esta manera admitiriamos que existe esta disyuntiva, o sea,
que existe un apartado que se sustenta por si mismo y que es
necesario entender; pero que, al mismo tiempo, existe una subjeti-

68 Ibidem, pag. 589.

6 La palabra latina tradente en cuanto significa: portar, llevar consigo,
transportar, entregar, dotar; es tomada por X. Zusiri en su libro El hombre y Dios,
Madrid, Alianza Editorial, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 19885, con el
propdsito de esclarecer el fenémeno de la tradicién. A este respecto acota: “La
tradicion no transmite necesariamente, y desde luego nunca primariamente, el
sentido de la vida. Lo que transmite, lo que entrega, son las formas de estar en la
realidad de los progenitores como posibilidades de estar en la realidad de los que
reciben la historia” (p4g.70).

Por mi parte, quiero hacer especial énfasis en que Ja historiala hemos recibido
y la donaremos en el modo de lenguaje. La tradicién es un modo de hablar sobre
el mundo. La biografia propia de cada sujeto es, en fin de cuentas, un discurrir por
la vida histérica que se puede traducir como discurso.

70 Adequatio rei et intellectus seria la finalidad de todo acto o de todo proce-
so de investigaci6n y se retomaria con ello el concepto clasico de verdad como
ideal de la racionalidad.
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vidad que conoce, que se despliega sobre las cosas y que predlca
sobre ellas.

Pasamos ahora a las nociones, ya mencnonadas atrés, de verbo
y sujeto. Dice Caro:

Proposicién, dicen graméticos y fil6sofos, es la unién de ‘nominativo’ y
‘verbo’, o sea de ‘sujeto’ y ‘atributo’. El sujeto expresa una substancia y el
atributo, lo que se dice de esa substancia; en otros términos: el nominativo
denota el ser; el verbo, la vida. Pero la proposicién misma ;qué es lo que
expresa? Contemplada la proposicién como representacién del pensamiento,
sus notas distintivas no est4n en el nombre, sino en el verbo; el nombre por si
solo no forma proposici6n; mientras que el verbo no puede emplearse sino en
la proposici6én. El hombre no inventa el nombre, el nombre es cosa que €l
aprende y repite; tampoco inventa el verbo, considerado éste como nombre o
palabra; es decir, no inventa su raiz, pero sf lo refiere libremente a cualquier
nombre y ademés lo conjuga?l,

La pregunta que surge aqui es: ;Quién se invent6 las palabras?
En este sentido advertiamos anteriormente una insuficiencia en el
planteamiento de Caro, ya que no hay en él una verdadera genea-
logia del lenguaje. Caro no resuelve el interrogante que formula-
mos acerca de su conocimiento y, mas propiamente, no establece
las funciones del lenguaje que nos permiten el desenvolvimiento
del conocimiento; en consecuencia, deja por fuera la posibilidad de
responder si el conocimiento y el lenguaje que le aparece como
correlato es arbitrario o es derivado de la cosa.

Es l6gico pensar que alguien tuvo que llamar al hombre,
hombre; y, a la vida, vida; etc. Sin embargo, es curioso anotar que
Caro no se pregunta por el fundamento mismo del lenguaje. Estono
significa que su filosofia no nos esclarezca algunos problemas; lo
que nos demuestra es que toda la problemadtica del lenguaje en su
extensién no estaba todavia entrevista por €l y que la perspectivade
los filésofos del lenguaje, contemporéneos, entre los que podemos
citar a Wittgenstein, rebasa en mucho a Caro justo en este punto. En
efecto, éste es un tema que ha inquietado a muchos fil6sofos del
lenguaje, entre ellos se debe mencionar a Herder, que puede
considerarse como el padre de la reflexién moderna sobre este

71 MicueL AnTonio CaRro, ob. cit., pag. 590.
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tema; Herder, reflexionando sobre el origen del lenguaje y, al
mismo tiempo, perplejo ante el misterio de un pensamiento que
debe adelantarse al lenguaje para crearlo, llega a afirmar que:

El hombre mismo es un lenguaje; se trata de un sensorium comune
afectado simultidneamente por un mismo objeto y segiin diferentes dimensio-
nes sensoriales, y el acuerdo y la unidad de estas diferentes afectaciones
forman la unidad alma-cuerpo, la unidad que es el hombre mismo, y que crea,
a la vez, el lenguaje y el pensamiento?2.

Caro da por supuesto que las palabras, los sustantivos siempre
son transmitidos. Pero esto no siempre es asi. En este punto, es
preciso recordar que las mismas funciones que le atribuia a la
proposicién y a sus elementos por via de la tradicién filoséfica son
retomados aqui. La proposicién tiene dos dimensiones simples: o
expresa el pensamiento o es s6lo un molde ensefiado y transmitido.
Estadoble dimensi6n estaria indicando que algunas veces hacemos
recreacién de la posible comprensién de las cosas, mientras que
otras simplemente reproducimos las razones que ya alguien ha
dado. Podemos crear pensamiento o podemos repetirlo. Esto mos-
traria ademés un punto de unién entre la tradicién y la creacién; en
algunos momentos podemos retomar lo dicho sobre determinado
tema; y, en otros momentos, yendo atin mas alla, debemos crear
algo nuevo, teniendo en cuenta que siempre para efectuar esta
ultima operacién cognoscitiva, debemos retomar lo anterior, lo
precedente, la tradicién.

Aun cuando las palabras nos son enseiiadas, el hombre dispone
de una libertad para combinarlas. Caro continda su explicacién asf:

72 Citado por J. PIAGET, Légica y conocimiento cientifico, Epistemologia de
las ciencias humanas,Bs. As., Ed. Proteo, 1972, p4g. 38. Enlas sigs. pags. del libro
citado, el autor por su cuenta somete el tema del lenguaje a su interpretacién. Sea
ocasién de presentar un complemento al péarrafo precedente —donde citamos a
Wittgenstein—; a este respecto encontramos un par de anotaciones que vienen al
caso: 1. “La filosofia, tal como nosotros utilizamos esta palabra, es una lucha
contra la fascinaci6n que ejercen sobre nosotros las formas de expresién. Quiero
que recuerden ustedes que las palabras tienen los significados que nosotros les
hemos dado: y nosotros damos significados mediante explicaciones” (p4g. 56). 2.
“Una palabratiene el significado que alguien lehadado” (pag. 57). L. WITTGENSTEIN,
Cuadernos azul y marrén, Madrid, Ed. Tecnos, Col. Estructura y Funcién, 1976.
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“He aqui c6mo, con voces ya formadas, con elementos tradiciona-
les, podemos decir cosas nuevas, expresar pensamientos origina-
les™ 3.

Esta observaci6n es interesante pues nos muestra que no hay
necesidad de poner neologismo para hacer nuevas comprensiones
ni para desarrollar nuevos postulados con los que interpretamos los
fenémenos, la realidad. Y, continia el autor:

Las palabras representan ideas transmitidas; el pensamiento original que
se consigna en la proposicién, como se expresa es mediante la unién de las
palabras, o, lo que es lo mismo, refiriendo una palabra a otra, empleando
una palabra como verbo, poniendo el verbo. Uno no hace las palabras, pero
si puede decirse que pone el verbo y hace la proposicién. Luego el examen de
la proposicién, como imagen del pensamiento individual, se reduce alexamen
del verbo, tomado no como palabra, sino como verbo, es decir, como voz que,
refiriéndose a otra, forma la proposicién’.

Vemos aqui el niicleo del pensamiento filos6fico de Miguel
Antonio Caro sobre el lenguaje, pues nos muestra c6mo mediante
la proposicion se logra tener una imagen de la realidad. La propo-
sici6n se nos presenta como el instrumento gracias al cual nos
hacemos a una semblanza, a un eidos, a una representacién de las
cosas. Esa representacién no debe valerse de artificios verbales,
sino buscar, dicho en términos escolésticos, la claridad y distin-
ci6n’3 de lodicho. Caro nos muestra, entonces, cémo el pensamien-
totiene esadoble posibilidad de asumir lo predicado sobre una cosa
como vélida, someter a examen la proposicién sobre algiin tema
para comprobar su validez y comunicar o proponer nuevas formas
de entender las cosas cuando lo que sobre ellas se dice no satisfaga
completamente la comprensi6n de ellas mismas.

La tesis con que concluimos el apartado anterior indica que el
instrumento fundamental es el lenguaje mas no resuelve c6mo
utilizarlo. En este parrafo se nos indica cémo debe ser esa utiliza-

73 MicueL ANnToNio CaRro, ob. cit., pag. 590.

74 Jbidem.

75 Como se sabe, san Agustin usa estos dos términos (p. €. en Las confesiones
y enotros lugares) mucho antes de que se llegaran a convertir en divisas filoséficas
de 1a Modernidad y, en particular, de R. Descartes.
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cién y en qué medida, gracias a ese instrumento, podemos aproxi-
marnos a la realidad.

Al referirse al verbo como “parte central de una proposicién”,
Caro introduce, de manera implicita, su concepcién teolégica de
queel verbo lo estodo, de que el verbo hace al ser; mas aiin, recurre,
desde lo que era su formacién catélica, a la concepcién de san Juan
en cuanto a su tesis de que en el comienzo era el Verbo7¢,

Aldecirque todo sustantivo puede tener dimensiones de verbo,
Caro pone movimiento, infunde vida a la sustancia. Esta afirma-
cién esta sustentada en el siguiente parrafo:

Lo que forma la proposicién es el verbo, y lo que caracteriza al verbo es
su referencia al sujeto, es decir la ‘relacién’ que establece. Este es el mismo
hecho que han reconocido los graméticos expresdndole, impropiamente en
nuestro concepto, al decir que no hay sino un verbo, el verbo ‘ser’, el cual
denota larelacién, o lldmese cSpula, y que los dem4s verbos le contienen y son
verbos en cuanto le contienen. Esta explicacién, tomada a la letra, es falsa; es
una manera material de expresar el hecho anotado, a saber, que toda propo-
sicién expresa una ‘rclacién’. Y este hecho es importante, es capital porque
st la espiritualidad del lenguaje se descubre en la proposicién, y es esencial a
ésta expresar una relacion, esta propiedad debe de ser el principal distintivo
del lenguaje humano?’.

La principal caracteristica del lenguaje es denotar relaciones.
Sélo tenemos conocimiento cuando logramos poner un hecho o un
sujeto incompleto en consonancia con el despliegue de su activi-
dad. No sabemos qué es la cosa hasta que no vemos cémo se
manifiesta, cémo se comporta, c6mo se desdobla en el tiempo,
c6mo es en el espacio. La cosa no se concibe como algo lineal, si-
no como una red complieja de relaciones que le dan su verdadero
sentido.

Esta construccidn del conocimiento es un desenvolvimiento
del lenguaje. Construirlo es desarrollar conceptos, desenvolver lo
que esta implicito en una proposicién. El conocimiento es una
actividad judicativa, es un “ir diciendo”, es apalabrar.

76 San Juan, I, 1.
77 MiGueL ANToNIo CARro, ob. cit., pags. 590-591.
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El texto continda asi: “Y en efecto, los sentidos son afectados
por las exterioridades, por las apariencias, mas nunca por las
‘relaciones’ intrinsecas de las cosas™78.

Caro anticipa que lo que consideramos o llamamos la esencia
de las cosas es en realidad un proceso de construccién al que
llegamos oaccedemos através de distintas tentativas proposicionales
y predicativas. El conocimiento se establece asociando, recuperan-
do;y, enlamedida que tenemos distintas apreciaciones de las cosas
o del fen6meno, podemos generar una imagen o un tejido en el cual
la cosa queda representada. En efecto, por un lado podemos veruna
dimensién A, y por otro una dimensién B; mientras en otra visioén
percibiremos una dimensién C y asi podemos predicarde lacosa A,
B, y C; es decir, que vamos construyendo una imagen de la cosa,
vamos haciéndonos una representacién de ella.

Generalmente se nos presenta una visién parcial, un solo
aspecto de las cosas y es necesario que mantengamos esa dimen-
sién en un acto de memoria, para que asociado a la concepcion de
la misma cosa en otro momento, vayamos constituyendo nuestro
conocimiento. Dice Caro:

La relaci6n, o sea Ia unién entre la substancia y sus atributos, que la
proposicién expresa, ;quién la ha visto, oido o palpado? Nadie ciertamente.
Si se nos opone que esas relaciones afectan los sentidos, preguntaremos a cuél
de los sentidos afectan. Como no puede seiialarse para el caso ninguno de los
exteriores, se replicaré tal vez que es un sentido interior afectado; y volvere-
mos a preguntar: ;cémo unarelacion, es decir, una cosa que no puede ponerse
en contacto con ningin sentido, puede afectar un sentido interior, el cual no
puede tampoco, por su parte, supuesto que es interior, comunicar con esa
relacién?79.

Caro hace una demostracién absoluta de la imposibilidad de
fundamentar el conocimiento de los sentidos. Nos plantea que aun
cuando el hombre puede valerse de los sentidos para tener datos
sobre las cosas, estos no adquieren significacién hasta tanto no los
procesamos en un acto de entendimiento. El dato s6lo sirve de

78 Ibidem, pig. 591.
™ Idem.
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fuente, mientras articular la proposicién es una actividad propia-
mente afirmativa o del entendimiento, puesta por él. El conoci-
miento es, pues, un despliegue con subjetividad; es decir, es indi-
vidual pero en la medida en que toma datos de la realidad es
tradicional, pues toma lo que trae la cosa y lo incorpora dentro de
su posibilidad predicativa. Asf, Caro, nos muestra una posibilidad
de superar el relativismo30 tanto para la 16gica del conocimiento
como para la psicologia. Nos plantea:

Es condicién de la sensibilidad que para sentir se necesita que el 6rgano
competente se ponga en contacto con el objeto sensible. Si en algiin caso —o
mejor dicho, en muchos casos, pues constantemente hablamos por medio de
proposiciones— se admite que la sensibilidad puede ser afectada sin interme-
diario, sin contacto del érgano con la cosa, vale tanto como admitir que
podemos sentir lo que no vemos, ni ofmos, ni tocamos; es decir, que podemos
sentir lo que no sentimos8!.

La forma superior, tal como lo anota Zubiri, de sentir la cosa
no es a través de los sentidos mismos, sino que éstos proporcionan
un dato que logramos integrar con el entendimiento; es lo que se ha
dado en llamar inteligencia sintiente. -

En el parrafo anterior, Caro entra en polémica con el ‘sentido
interior’ que, en otras teorias filoséficas y en otros desarrollos
psicolégicos posteriores, se entiende como ‘sentido interno‘. No
podemos asumir que la sensibilidad tenga como forma superior de
ser a la razén, sino que la raz6n da sentido, de manera orgénica y
suficiente, a la sensibilidad. El hecho o la res o la cosa no son
propiedad del conocimiento ni de los sentidos. La realidad es
inteligible por medio de la proposicién. Esto puede pensarse en el
sentido de un insight, ya que no hay conocimiento hasta que no hay
inteleccion. El conocimiento es esponténeo, pero, en todo caso, €s
propio de la subjetividad de manera individual y auténoma.

80 Asi lo relievan tanto Carlos Valderrama Andrade como Jaime Jaramillo
Uribe. )
#) MiGUeL ANTONI0 CARO, ob. cit., pag. 591.
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Continda Caro mds adelante:“Reconocer en el hombre un
sentido intimo que percibe lo que pasa fuera, sin érgano alguno que
le sirva ni comunicacién con el mundo corpéreo, es lo mismo
que reconocer, bajo el nombre equivoco de ‘sentido’, la facultad del
‘entendimiento’ 82,

En términos de la psicologia diltheyana, no encontramos una
diferencia entre ‘sentido interno’ y ‘entendimiento’. Caro, por su
parte, dice que llamariamos equivocadamente ‘sentido interno’ alo
que es el entendimiento. Los sentidos operan a través de 6rganos
especificos: olemos, vemos, oimos, degustamos, etc.83. Los senti-
dos requieren células especializadas para su funcionamiento. El
entendimiento no es algo orgénico, es una facultad inorgénica,
como Caro lo habia propuesto. La pregunta que queda planteada
aqui es: ;cémo opera?

La psicologia contemporinea ha elaborado numerosos estu-
dios a este respecto. Todo parece indicar que algunas alteraciones
del ARNB4 o proteicas acompaiian al aprendizaje.

Hay, pues, en el hombre una facultad inorgénica, espiritual que percibe
las relaciones de las cosas. La percepcién de unarelacién es lo que vulgarmen-
te se llama juicio; la expresién de un juicio por palabras, proposicién. Pero,
(c6mo podemos percibir lo que no sentimos? Por la interpretacién de lo que
oimos y de lo que vemosss,

%2 Ibidem. .

8 Los cientificos enumeran once sentidos humanos bastante diferentes entre
si. Los ms obvios son el oido, la visién, el gusto y el olfato. El tacto se conoce
actualmente como sentido somatosensorial y comprende cinco sentidos diferentes
de la piel: la presidn, el calor, el frio, el dolor y el contacto fisico. Existe ademas
otro sentido conocido como vestibular o sentido del equilibrio. También existe el
sentido cinestésico, cuyos receptores son los misculos, los tendones y las
articulaciones. Cada uno de estos sentidos estimula células especializadas que
detectan informacién y convierten en impulsos que son enviados al cerebro.

# Acido Ribonucléico. Vale la pena mencionar los estudios de Hyden y
Egyhaxi. Estas investigaciones llevaron a varios psicélogos a experimentos en los
cuales intentaron transferir los conocimientos de un animal a otro. Los resultados
han sido contradictorios. Sin embargo, Ungar encontré una proteina simple en ¢!
cerebro de las ratas entrenadas que no se encontraba en el cerebro de las no
entrenadas.

%5 MIGUEL ANTONIO CARO, 0b. cit., pags. 591-592.
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Aqui observamos una refutacién al positivismo en la idea de
que el objeto realmente es fuente de conocimiento8s.

Si bien es cierto que con Caro queda refutado el sensualismo,
tal como hemos indicado a lo largo de estos andlisis, también
podemos indicar que queda refutado el camino del positivismo.
Resulta claro que la operacién esencial del conocimiento es el
Juicio, es él quien hace que exista una expresi6n de esa facultad a
la que llamamos ‘entendimiento’. La existencia del conocimiento
se comprueba en el juicio.

El hecho de que la interpretacién exista, con o sin datos
provistos por la sensibilidad, demuestra de manera contundente
que existe el entendimiento como facultad inorgénica, y que no
es posible entender al ser humano sin interpretar su actividad
espiritual.

Ahora bien, es interesante anotar aqui que Caro est4 hablando
de una facultad inorgdnica o espiritual. No estd hablando del
espiritu, no estd pensando que existe un supraente distinto del ser
mismodel hombre enel cualestd ubicada laactividad interpretativa.
No hay, para Caro, una cosa separada del hombre que se llame
‘espiritu’, sino que hay una facultad inorganica que tiene un
despliegue espiritual. Esto mostraria que se puede identificar a los
Jjuicios como el producto de la espintualidad humana. Los juicios,
a su vez, ponen conocimientos; estos, por su parte, conforman una
cultura y estdn integrados a contextos histéricos y culturales.
Aquello que llamamos ‘historia’, seria un despliegue espiritual de
esta facultad. Asi podriamos identificar el ser espiritual del hom-
bre, el despliegue espiritual del humano, sin que esto signifique que
hablemos del hombre en tanto creatura o que el hombre deba ser
entendido como un ser para la trascendencia, sino como un ser en
un plano meramente humano con una trascendencia histérica y
terrenal. Caro no nos habla aqui de una ascensién hacia Dios, sino
que mira al hombre <on una espiritualidad encarnada. Dice: “El

86 Y como lo podemos entender y dar por sentado a partir del estudio de
CarLOS VALDERRAMA ANDRADE, El pensamiento filosdfico de Miguel Antonio
Caro, Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1961, pags. 101-119.
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juicio es la percepcién de una relaci6n, y esa percepcién es la
relacién que hace el entendimiento de los ‘datos’ que comunican
la tradici6n y la sensibilidad™87.

El juicio se nos muestra como un acto de interpretacién. Caro
nos proporciona aqui una definicién concisa de ‘juicio’ y expresa
la funcién de éste en relaci6n tanto con el entendimiento, como
con la sensibilidad. El punto de unién entre el mundo del entendi-
miento y el mundo de los datos o sensible, est4 resuelto a través del
juicio. En efecto, existe, como deciamos anteriormente, el des-
pliegue de la subjetividad y la objetividad de la razén. El mundo de
la razén objetiva, visto por el hombre como datos, y el mundo
de la razén subjetiva, visto como entendimiento, se unifican a
través del juicio que hace las veces de puente entre los anales de la
interioridad y los contornos de la exterioridad del mundo. Prosigue
Caro:“Es misterioso ciertamente €l modo como el entendimiento
se relaciona con la sensibilidad; por nuestra parte, no acertamos a
explicarnos esta comunicaci6n, y nos limitamos a consignar el
hecho que, aceptados los antecedentes, es innegable”s8.

Este punto es clave para investigaciones futuras, ya que se fijan
las bases para desarrollos posteriores muy necesarios para la
filosofia del lenguaje y para la epistemologia. Se pregunta por el
fundamento mismo de la actividad comunicativa, del predicar
humano; por la razén por la cual se puede dar esa expresién
espiritual y racional que es el juicio. Este cuestionamiento queda
explicito en el parrafo anterior.

Al utilizar la palabra ‘misterioso’, Caro se refiere a que no se
ha logrado encontrar una explicacién. No se trata de una dimensi6én
escatol6gica, sino de una posibilidad de encaminar hacia ese t6pico
nuestras préximas investigaciones. Este filosofar sobre el lenguaje
es fundamental.““Posesionado el entendimiento de los casos que la
sensibilidad le comunica, los interpreta y ;c6mo? En virtud de
ciertas leyes o principios innatos, pues la sensibilidad misma no
puede suministrarselos”89. :

87 MiGueL ANTonio CARro, ob. cit., pags. 591-592.
#8 [bidem, pag. 592.
8 fdem,
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Caro trata de resolver lo misterioso con un acto casi sobrena-
tural. Lo que antes era una visién meramente filoséfica, se convier-
te aqui en una concepcién teoldgica o teista. La explicacion de que
el hombre posea el juicio consiste en que Dios se lo ha dado de
manera innata®. En efecto, prosigue asi:

Toda interpretacién supone leyes de interpretacion, juez que interpreta,
y materia que ha de interpretarse. La materia es el dato de la sensibilidad;
juez, el entendimiento. Estas leyes, estos principios son los mismos que unos
llaman ‘formas de la razén’ y otros ‘ideas trascendentales’. Son la luz que
tiene todo hombre que viene a este mundo: luz sobrenatural, participacién de
la divina luz9.

Caro adopta una metafisica tradicional. En este punto Caro es
victima de la misma situacién que afront6 DESCARTES en sus
Meditaciones filosdficas9?. Aqui esta presente un intuicionismo
agustiniano en la medida en que se imagina que al hombre se le van
dando algunos principios de conocimiento. También se aclara asi
el por qué Caro no se adentra en la genealogia del lenguaje, pues
Dios aparece justamente ante la imposibilidad de ver ésta en el
estrato humano, en la praxis histérica. “El juicioes lainterpretacién
que, en virtud de leyes sobrenaturales, hace el entendimiento de los
datos que le comunican la sensibilidad y la tradicién™93.

En este punto, nos apartamos de la interpretacién de Caro, pues
su posicién no explica el porqué en nuestro juicio hay error. No

90 Apunta CARLOS VALDERRAMA ANDRADE: “‘Yo creo que Caro, en su momento
filos6fico, que lo fue de juventud, pertenece al tradicionalismo [...}”. Cfr. ob. cit.,
péag. 109. Antes, enel mismolibro (pags. 44-92), Valderrama anotala dependencia
y el respeto de Caro a san Agustin en el contexto de lo que se podria considerar
la postura ‘tradicionalista’ de aquél. Querrfamos anotar que en este pasaje —in
concreto— Caro razona con enorme cercania al innatismo platénico o cerca de la
teoria dc la iluminacion agustiniana —como lo deja ver Valderrama en su
hipétesis—. Esta cercania hace ver con mayor plausibilidad la perspectiva anotada
que aquella que se encuentra entre Quienes quieren hacer ver en Caro a un tomista
o0 a un realista (como p. e. J. Jaramillo Uribe).

91 MIGUEL ANTONIO CARo, ob. cit., pig. 592. :

92 AT.1X, 32. “Ahorabien, es manifiesto por la luz natural de 1a raz6n que debe
haber en la causa eficiente y total por lo menos tanta realidad como en su efecto
(...)". Cfr. R. DescarTEs, Obras Escogidas, Bs. As., Ed. Charcas, 1980, pig. 239.

93 MiGueL Antonio Caro, ob. cit., pag. 592.
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podemos negar que hay una buena teoria del conocimiento en sus
argumentos, pero a la luz de esta dltima afirmacién, debemos dejar
este cuestionamiento al cual no vemos solucién%4. Una innata
participaci6n de Dios como capacidad o de ideas trascendentales es
una pregunta a la que se recurre sélo porque se tiene fe, mas no por
la racionalidad de los argumentos precedentes.

Y asf contimia Miguel Antonio Caro con una serie de declara-
ciones doctrinales, sin mayor trascendencia filos6fica, tales como:
“La fe en la veracidad de Dios es, explicita o implicitamente, el
fundamento de toda certidumbre™95.

Esto es discutible, pues, pese a la fe, sabemos que la proposi-
ci6n es un acto humano. El lenguaje, al dar por supuesto un sujeto,
consigue enunciar. El ser no est4 en el verbo de la proposicién sino
en el sujeto del mismo. “Asi que, si se ha dicho en un sentido
material que todos los verbos contienen el copulativo ser, quizd con
més razén pudiera decirse que todos los nombres contienen el
sustantivo ser’’96.

Sustantiva al ser como verbo, la substancia fundamental viene
a presentarse como el ser. Caro tiende a fundamentar, de manera
radical, el ser y el ser trascendente que es Dios, como punto de
partida de todo conocimiento. Toda la teoria del lenguaje, frente a
la falta de una genealogia propia, busca fundamentar al ser trascen-
dente como la piedra angular del conocimiento. Solo se puede
afirmar de aquello a lo que se atribuye un sujeto. Afirmar algo es
suponer identidad. El lenguaje es la trampa de Occidente, es el paso
a la identidad. El conocimiento supone la existencia del sujeto; el
lenguaje crea el ser que le da identidad. Caro genera no sélo una
teoria del conocimiento, sino también una teoria metafisica.

Desde el punto de vista epistemolégico, esta conclusién es
insustantiva y carece de todo rigor filos6fico, pues pasa de la
dimensién légica a una dimensién metafisica, sin hacer reparos
para tal paso en un plano ontol6gico u éntico. Todas las hipétesis

94 Cf. Nota 127 de este escrito, pag. 555.
95 MiGueL ANTONIO CARo, ob. cit., pag. 592.
96 Ibidem, pag. 593.
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que nos muestra Miguel Antonio Caro, se convierten en una falsa
clave. Pese a los planos escolasticos, la teoria de Miguel Antonio
se torna asi en un obstdculo para ir al fondo de la cuestién del
lenguaje.

Como conclusién podemos decir que no se puede cambiar el
plano de la discusién sin hacer una soluci6n de continuidad, ya que
no se pueden atribuir los elementos de un terreno de investigacién
a otro. En segundo lugar, la critica a esta filosofia de Caro nos
llevaria a entender que no es necesario recurrir a un ser trascenden-
te, entendido como Dios, para fundamentarla capacidad predicativa
del hombre. En tercer lugar podemos decir que el juicio es la mayor
expresién del ser humano, que si existe una espiritualidad en el
hombre es porque podemos admitir el puente entre larazén objetiva
y larazén subjetiva, entre la realidad y el hombre. En cuarto lugar,
tendriamos que anotar que las investigaciones gnoseolégicas de-
ben mantener una perspectiva estrictamente humana; que el acto
de conocimiento debe ser comprendido como intimamente huma-
no y que no puede recurrir a ningtn presupuesto distinto a su propio
ser. Debemos aceptar que no tenemos prioridad en c6mo funda-
mentar este conocimiento; nos encontramos ante un gran ‘miste-
rio’, como dice Caro, pues pensamos que pensamos y que sabemos
y de hecho conocemos algunas cosas del mundo. Lo més sorpren-
dente es que un paso mds alld, nos encontramos con que el hombre
piensa, sabe y conoce; pero no sabe c6mo lo hace. Efectivamente,
cuando trata de dar cuenta de las razones iltimas de su propio
conocimiento, no logra descifrarlo.

Tendriamos que decir, con Husserl, que latarea fundamental de
cualquier ciencia es darle una base sélida a sus puntos de origen;
avanzar desde la certeza de que se estd conociendo estrictamente la
realidad. No es posible una filosofia, ni una psicologia, ni una
ciencia fisica que no arranque desde ahi. La fundamentacién de
las ciencias del espiritu, de las ciencias formales, de las ciencias
sociales, culturales, debe partir de alli.

Caro, al hablar de la “misteriosa operacién del juicio”,
nos enfrenta a las preguntas: ;cémo se origina el conocimien-
to?, ;cé6mo lograr tener principios s6lidos para nuestras
investigaciones?
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F. EL METODO EN LA FILOSOFiA DEL LENGUAJE

El tema decisivo de este escrito, o al menos para la perspectiva
aqui adoptada dice asi: “[...] basten las mencionadas como una
muestra del método que en nuestro concepto debe seguirse para
demostrar, en vista de la proposicién, que existen nociones
innatas™97.

De este modo habria dos temas decisivos: primero, establecer
en qué consiste de manera radical el innatismo de las ideas; en se-
gundo lugar, cémo a partir de estas ideas innatas se desarrolla el
conocimiento, se va articulando la comprensién que el hombre
tiene del mundo. Para esto, Caro analiza en forma definitiva los dos
elementos fundamentales de la proposicién, a saber: el sujeto y €l
verbo.

Laideade una fundamentacién teista del conocimiento aparece
en el innatismo como una fundamentaci6én de raiz, mds alld de la
cual no es posible penetrar con el proceso humano de investigacion.
El texto dice: “Por imposible reputamos determinar en su forma
primitiva aquellos principios innatos que aplica el entendimiento al
apreciar los datos que la sensibilidad y latradicién le comunican™98.

Caro muestra aqui como imposible el ir m4s alld de un supuesto
conocimiento o de una supuesta idea innata. Esta imposibilidad
nace de la presuncién de que ningiin conocimiento puede tener un
origen mds perfecto ni més puro del que es prodigado por el ¢
Creador, por efecto de la luz sobrenatural9.

El conocimiento estd planteado aqui como un efecto de la
revelacién que Dios le hace al hombre y podria, por consiguiente,
ser visto como una relacién o como una iluminacién. Esto signifi-
caria asumir, de una parte, una visién estrictamente teologal, o, de
otra, pensar que el conocimiento es una accién parcialmente dada
por el Creador al hombre, en el sentido de que en un momento, el
Creador le pondria al hombre unos elementos bésicos, unos postu-
lados fundamentales, unos principios a partir de los cuales se

97 Ibidem, pag. 593.

98 Ibidem, pig. 593.

% Esto ya habfa sido indicado anteriormente por Caro en la pig. 592 del
escrito que venimos estudiando.
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desarrollaria toda la actividad del conocimiento humano. Dice:
“Pero no es dificil observarlos en las operaciones que ejercita la
mente cuando los aplica y en las ideas que estas operaciones
necesariamente envuelven o suponen”100,

Si tenemos unos principios dados, puestos por el Creador, lo
restante del conocimiento consiste en aplicar o poner en practica
una actividad deductiva, desde la cual se opera paraexplanar o para
llevar a término aquello que es posible comprender de la realidad,;
siguiendo, puede decirse, el More Geometrico por el cual ya
propugnara Descartes. Nuevamente quedamos impedidos, dados
estos supuestos, para explicar el error.

El conocimiento s6lo cabria como un modo u operacién de la
verdad; no habria conocimiento dubitativamente sobre las cosas;
por esto logra Caro que no quede ningiin espacio filoséfico para el
relativismo. El conocimiento, visto de esta manera, tendria que ser,
necesariamente, un desarrollo dogmaético en el cual hay unos
puntos de partida, dados por vélidos, y s6lo podemos ir hastadonde
sea posible explicitarlos. Este dogmatismo tendria, para Caro, un
carécter fundamentalmente religioso, mas que secular. En efecto,
se sitiia al hombre casi en un determinismo en el que s6lo le caben
dos alternativas: o la sumisién completa a la voluntad del Creador,
en la medida en que interpreta el designio por él propuesto; o,
radicalmente, apartarse de Dios, ponerse al margen del curso de la
historia del pueblo de Dios!0!. Esto significaria que el problema
ético se presume resuelto y clausurado; s6lo cabe una eticidad en
la medida en que se cumpla, o con laestricta vivenciade la palabra,
o con el seguimiento de la interpretaci6n oficial que se ha hecho de
ella.

100 Jbjdem, pag. 593. Recordemos, a propésito de esta observacién de Caro,
untexto cartesiano (AT, X, 373; 10-18): Cum igitur hujus methodi viilitas sit tanta,
vi sine illa litteris operam dare nociturm esse videatur potius quam profuturum,
Jacile mihi persuadeo illam jam anta a majoribus ingenijs, vel solius naturae
ductu, fuisse aliquo modo prospectam. Habet enim humana mens nescio quid
divini, in quo prima cogitationum vtilium semina ita jacta sunt, vt saepe,
quantumvis neglecta & transversis siudijs suffocata, spontaneam frugemproducant.
R. DescarTEs, Regulae ad directionem ingenij, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1965, pag. 47.

101 Esto debe entenderse con un sentido punitivo.
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Si tratdramos de inferir una antropologia de todo este plantea-
miento, encontrariamos que el hombre es simplemente un engrana-
je dentro de las piezas de la creaci6n, que es un elemento para
realizar la voluntad de Dios. No encontrariamos un ser auténomo.
Tendriamos el mismo problema que ya subraydbamos en el capi-
tulo anterior con relacién a la voluntad; asi como se clausura el
desarrollo de una gnoseologia auténticamente fundamental, ten-
driamos una ética y una moral completamente heter6nomas.

Al seguir con el texto, encontramos el planteamiento de un
innatismo radical. Dice:

Si se demuestra que en todo juicio, cualesquiera que sean, por diversos
que sean los datos que se juzgan, siempre ejercita la mente una misma
operacion, y esa operacién envuelve siempre una idea, esta idea podemos
decir que es innata, pues lo es en su origen; ella es desenvolvimiento l6gico,
efecto natural de un principio inherente a la inteligencia, dispuesto siempre a
aplicarse en el momento de juzgar. Asf, para examinar cudles son las nociones
innatas de la raz6n, debemos investigarlas en sus manifestaciones, esto es, en
sus actos y contenidos necesarios!02,

Se nos muestra asi que las ideas son innatas en su origen, siendo
éste divino. El desenvolvimiento 16gico, propuesto aqui por el
autor, implicaun desenvolvimientodeductivo alausanzacartesiana
al presuponer que hay unas semillas innatas —como ya lo referi—.
En efecto, Descartes, en la cuarta regla referente a la dimensi6n del
espiritu, afirma que ‘“el espiritu humano encierra un no se qué de
divino en el cual fueron depositadas las primeras semillas de los
pensamientos itiles, que aun olvidadas y ahogadas por estudios
contrarios, no dejan de producir frutos espontédneos”103. Esto que
nos plantea Descartes es otra manera de interpretar el innatismo!04,

102 Ibfdem, p4gs. 593-594.

103 Con lo observado podemos hacer dos anotaciones: a) la coincidencia en
una visi6n iluminista entre Agustfn, Descartes y Caro se deja como un argumento
en favor de la cercanfa de este ltimo m4s al neoplatonismo que al aristotelismo.
b) Quienes —como J. Jaramillo U.— atribuyen cartesianismo a Caro deberén
distinguir entre la teorfa de la iluminacién en nuestro filésofo y un racionalismo
(que no vemos en €I) probable.

104 Tal vez por otra via llegamos a reiterar la idea expuesta por Valderrama
Andrade sobre la imposibilidad de atribuir cartesianismo a Caro. Los términos
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Hay, sinembargo, unadiferenciaradical entre la interpretacién
cartesiana y la de Caro, que estriba en lo siguiente: mientras con el
planteamiento de Caro no podemos explicar el error, el plantea-
miento cartesiano nos da la posibilidad de entenderlo como un
desuso de esos principios basicos, de esas primeras semillas que ha
puesto el Creador en nosotros, los humanos; o como una mala
utilizacién de los mismos.

El desenvolvimiento 16gico aludido estd invocando una expla-
nacién deductiva, tanto en Descartes como en el pensamiento de
Caro, lo cual nos podria llevar a interpretar que todo innatismo
funda un deductivismo, aun cuando no todo deductivismo parte de
principios innatos. Esaexplicacién inferida de los principios sobre-
naturales, iluminantes, se puede interpretar de la manera como san
Agustin habria planteado en el origen de la escoldstica, como lo
dijimos en el comienzo, el concepto de iluminaci6n!05.

Por otra parte, cuando Caro nos habla de que el hombre ‘ejercita
siempre la misma operacién’, mecaniza al hombre, encajona sus
operaciones, anula la creatividad en el ser humano.

Ya se nos habia mostrado una diferencia entre las nociones
innatas y sus manifestaciones, lo cual implicaria que la nocién, co-
mo tal, no corresponde saberla al hombre, como tampoco le corres-
ponde saber sobre la forma como aparece en su espiritu; lo que
propiamente puede entrar a fundamentar es el modo como se
manifiesta y aun a generar nuevas y extensas manifestaciones de
esos principios puestos por el Creador. Esto, a su vez, nos permitiria
generar algunas diferencias adicionales, tales como las de entender
que la proposicién es expresion del juicio y en lamedida en que éste
expresa un pensamiento, se nos pone en evidencia la diferencia
entre antepredicacién y predicacién, entre operacién mental y

utilizados por el especialista son: “Que era un cartesiano fervoroso desde su
juventud es cosa sostenida por Lépez de Mesa y desarrollada ampliamente por
Jaramillo Uribe. Por ahora sélo diré que la afirmaci6n, asi de rotunda, me parece
descabellada” CARLOS VALDERRAMA ANDRADE, ob. cit., pag. 106.

105 SAN AGUSTIN pensaba que al hombre se ponfa, en momentos claves, una
iluminaci6n. En esto consist{a el valor de la oracién y de la realizacién humanas
para el desarrollo del conocimiento ya que en ese momento el hombre podia intuir
clara y distintamente 1a verdad (Cfr. Confesiones, Libro 1X, cap. 8).
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operacién verbal, ya que no todo lo pensado tiene que ser necesa-
riamente predicado, pero todo lo predicado tiene que ser necesaria
y previamente pensado, experimentado, vivido. Este es el tema del
parrafo siguiente en donde afirma que:

Tomando siempre como ejemplar muestra de las operaciones intelectua-
les la proposicién, la proposicién como expresi6n del juicio, y el juicio como
funcién caracteristica de la actividad mental, propondremos algunas de las
operaciones -no todas, pues no nos creemos capaces de hacer una enumera-
cién completa- y algunas de las ideas o principios que parecen descubrirse en
el fondo de toda proposicién, en el origen de todo juicio!06.

Hay una diferencia muy dréstica entre esos dos niveles: el
pensamiento y la expresién o predicacién. Los dos elementos
fundamentales que van a ser sometidos a examen son: el nomina-
tivo y el verbo.

Altenor de lo planteado, tendriamos que pensar que larazén es
tal porque produce juicios; es decir, lo caracteristico de la razén
es el juzgar aunque no necesariamente el predicar. En efecto, sobre
las cosas, en cuanto que pensadas, tenemos un juicio, no necesaria-
mente expresado, mas necesariamente si pensado o establecido.

Haremos esta investigacién siguiendo el orden 16gico que indica la
forma misma de la proposicién, empezando por examinar lo que supone el
nombre y sefialando enseguida las principales ideas que implica el uso del

verbo: este ultimo examen serd el mas importante, pues, como ya dijimos, las
notas capitales de la proposicién se contienen en el verbo107.

Es decir, Caro muestra en qué medida es consciente de que esta
haciendo una incursi6n investigativa en un tema filoséfico en el
cual supone que la enumeracién no puede ser completa, como yalo
dijo atras!08,

Caro ve que las dos dimensiones fundamentales del conoci-
miento son el sujeto y el predicado, y se pone en consonancia con

106 MiGUEL ANTONIO CARO, Ob. cit., pag. 594.

107 fdem.

108 Enumeracién completa es un concepto instrumental del método cartesiano
y alude alaforma como laimaginacién puede darnos una garantfa de conocimiento;
para ello: haciendo enumeracién completa de todos los datos que el hombre ha
observado en la realidad; valiéndose de la memoria.
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la tradici6n filos6fica escolastica, sabiendo que es un tema que no
estd llevado a término. Sin embargo, debemos recordar que Caro
no hace un derroche de erudicién aunque indica los mojones del
pensamiento en los cuales se apoya. En parte, no hace este derroche
por la razén anotada al comienzo de este trabajo, que consiste en
que este texto constituye un escrito para la prensa.

Para Miguel Antonio Caro, el uso del nominativo presupone la
idea de substancia. En este punto coincide con el planteamiento de
Aristételes, en el Peri Hermenias, al decir que la palabra “enuncia
pero no comprende”. En efecto, el nombre nos indica la materia
sobre la cual trabajamos, o sobre la cual hacemos un desarrollo de
conocimiento. A lo largo de esta interpretacién, el nombre se nos
va a presentar como una substancia tradicionalmente dada, con
la que se denota una cosa y que expresa, en calidad de sujeto, la
posibilidad de acci6n que se desplegaria para el conocimiento a
través del verbo. Esto resulta especialmente necesario dentro de la
argumentacién de Caro, en vista de la necesidad de pasar del plano
gnoseolégico al plano ontolégico o metafisico ya que atribuir al
nombre la calidad de substancia, y al sujeto el ser substancial,
implica que se le da existencia especifica o auténoma a la cosa que
es nombrada y que cada substancia, a su vez, es lo que sostiene la
posibilidad de predicar. Esta doble caracteristica del sujeto es el
puente de imaginacién con la afirmacién de la existencia objetiva
o del hecho conocido; es un traslado de lo I6gico a lo existencial.

Refiriéndose al nominativo, dice Caro: “El nombre aislada-
mente denota una cosa; como sujeto del verbo, denota una ‘perso-
na’. La proposicién, pues, por el sujeto, esto es, por el nombre, en
cuanto a él se refiere el verbo, presupone la nocién de ‘substan-
cia’”109,

La palabra ‘persona’ es estudiada por Caro, no para hablar del
hombre, sino para hablar de la cosa. El autor tiene en mente como
término ‘persona’, el personaje, el ser por si, la perseidad de la cosa,
el hecho de que la cosa sea por si misma y pueda ser independiente
de una subjetividad que le conozca. Esto llama la atencién porque

109 MiGuer AnTonio Caro, ob. cit., pag. 594.
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paranosotros, contemporineamente, el concepto ‘persona’ es utili-
zado primordialmente para hablar del hombre. En efecto, en
algunas concepciones modernas, cuando hablamos de la persona,
pensamos que tiene la capacidad de ser por si, de que la cosa
depende o del entramado 6ntico en el cual se encuentre ubicado o
de un sujeto que la designe para convertirla en objeto. En este
sentido, el ser personal s6lo le estaria dado al hombre. Sélo el
hombre puede predicar del ser, por lo tanto puede serviry entender-
se desde la misién de conservar el ser de las cosas a través de la
predicacién, raz6n por la cual el conocimiento se hace una activi-
dad ética, pues es la posibilidad de expresar el ser y las cosas!!0.

La personalidad le corresponde tinicamente al hombre, pero la
perseidad puede corresponderle igualmente al hombre y alas cosas.
Esta es una diferencia que no estd anotada en Caro, cosa que
sorprende pues éste sabfa a qué se referia al utilizar la palabra
‘persona’.

En cuanto a la discusién que Caro desarrolla sobre el verbo,
vale la pena resaltar que para €l, éste “envuelve ante todo la
operacién de la abstraccién”!!l. Es a este nivel que se pueden
plantear las caracteristicas que le atribuye Caro al verbo. Asf,
_podriamos ver, en primera instancia, que el verbo es el instrumento
por el cual el sujeto logra hacerse a una idea de la cosa; en segundo
lugar, que gracias a esa idea que el hombre se hace de las cosas, se
descubren sus atributos; en tercer lugar, que con este elemento

110 Nos valemos de la explicacién dada al términos por X. Zubiri, ob. cit.,
pigs. 69 y sigs. Esta interpretacién de Zubiri —posterior a 1a argumentacién de M.
Heidegger en El ser y el tiempo, en la cual aclara que es el hombre quien clama al
ser, que solo en aquel el ser es auténticamente nombrado— muestra que ese ser
se caracteriza, no s6lo por tener una actividad predicativa, por poder darle
significado a las cosas y por poder expresar el ser de ellas, sino que en ese ser estd
la posibilidad de desenvolverse, de interpretar una realidad con otra, de generar la
comprensi6n de una cosa por las concomitancias que guarda con las demés. Otro
elemento anotado por Zubiri, consiste en que cuando el hombre empieza a
moverse en el mundo ejerce plenamente la libertad en tanto acontecimiento
personal; y, que la predicacién no es tan caracterfsticaen el hombre como el decidir
el rumbo de su hacer y de su decir.

111 Micue. ANTONIO CARO, ob. cit., pig. 595.
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atributivo es posible identificar la perseidad de lacosay que gracias
al verbo el sustantivo adquiere causalidad. También veriamos que
con la abstraccion se nos hace posible admitir la rivalidad de
substancias y eliminar asi el panteismo, pues cada abstraccién
corresponde a una cosa y cada cosa es una substancia auténoma, de
donde se deriva la necesidad de darle el caricter de per se o darle
perseidad!12,

Dentro de esta explicacién inicial de lo que es el verbo, Caro
introduce por vez primera a lo largo de este escrito un concepto en
torno del error. Dice:

Puede errar el entendimiento suponiendo una substancia o causa allf
donde no existe; pero no es factible que yerre en el instinto que le guia al
admitir pluralidad de substancias; pensar eso valdria tanto como decir que

todos nuestros juicios conticnen error, pues cada uno de ellos lleva sujeto
propio, esto es, implicita la idea de que hay més de una substanciall3.

Esta mencion al error no hace claridad de lo que implicaria el
mismo como actividad gnoseol6gica. Pareceria que esta alusién, lo
tinico que pretende es eliminar la posibilidad de que se llegue auna
concepcién panteista, pero no muestra en qué consiste el obrar
humano o cudles son las caracteristicas de éste que derivan al error.

Caro supone, en iltimo término, que el hombre no llega a
equivocarse, que no cabe error al distinguir cada substancia como
fuente de cada sujeto y éste a su vez como fundamento de cada
verbo. Asi cada vez que se dé este proceso, se elimina el error.
Habria, pues, un elemento metédico especifico, no para construir
el conocimiento, sino para verificarlo, pues para edificarlo se
utiliza, en primera instancia, un reconocimiento de la idea innata y
un desarrollo deductivo de ella; mientras para verificarlo basta con
establecer la substancia a la que corresponde esa idea innatay a su
vez, en mantener la individualidad y la correspondencia entre la
substancia y el sujeto y entre éste y el verbo. En dltimo término,
la posibilidad de un despliegue de accién requiere siempre una
substancia desde la cual se ejerce.

112 Insistimos en usar aqui la palabra perseidad m4s que personalidad, como
lo indica Caro.
113 MiGuer AnTonio Caro, ob. cit., pag. 595.
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La segunda caracteristica del verbo es la generalizacién, como
lo plantea Caro: “El verbo envuelve, en segundo lugar, la operacién
de la ‘generalizacién’. En virtud del verbo el atributo no sélo se
separa del sujeto, sino que se considera genérico y de mayor
extension que el sujeto mismo™!14,

Aqui se nos presentan otras caracteristicas del verbo. Este es,
en efecto, un instrumento por el cual el hombre crea géneros a los
que dice que pertenece el sujeto. Por la generalizacién, por el
establecimiento del género, por el esfuerzo de entender el tipo de
clases a que pertenece cada sujeto, nos vemos instados a pensar que
hay concomitancias y dependencias necesarias entre otras dimen-
siones verbales y la actividad generatriz. Generalizar como ‘opera-
cién’ del sujeto, tal como lo llama Caro, es tratar de ver el punto de
inicio de las cosas mismas. Asociados el concepto de abstraccién
y el de generalizacién, harian emerger el concepto de causa
primera. Por estas dos vias l6gicas se llegaria a contemplar la idea
de Dios ya que laidea basica y fundamental que podriamos abstraer
es la de un Ser potentisimo y la instancia generadora de las cosas
tendria que ser esa misma causa primera. Asi lo dice claramente
Caro: “Combinadas estas dos operaciones implican, aunque vaga,
la nocién de Dios, creador y conservador. ; C6mo asi? Porque si el
atributo se contempla como efecto del sujeto, pero al mismo tiempo
como més vasto que el sujeto, es porque, respecto del sujeto se
considera como don que trasmite una ‘causa primera’ ’’115,

Aparece aqui otra caracteristica del verbo, en la que se nos
presenta un valor epistemolégico especifico. En la medida en que
con €l se plantean géneros y se establecen clases que hacen posible
la clasificacién, es factible desarrollar la ciencia y la investiga-
cién. La afirmacién explicita de Caro dice: “No hay ciencia sin
clasificaciones™!16,

Aqui retomariamos la idea de Wittgenstein, que ya habiamos
citado anteriormente y que equipara los limites del mundo con los
limites del lenguaje; pero yendo atin més all4, en la medida que el

14 {dem.
115 Ibidem, p4gs. 595-596.
116 Ibfdem, pag. 596.
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planteamiento de Caro deja ver que todo el desarrollo del conoci-
miento es un despliegue de una subjetividad sobre las cosas. En
efecto, en el momento en que habla de ‘clases’, utiliza las ideas
innatas como categorias basicas dentro de las que es posible ubicar
lo que existe en la realidad. Este elemento epistemolégico plantea-
do por Caro tiene un valor aiin vigente para nosotros ya que sabe-
mos que, en dltimo término, conocer equivale a saber a qué género
pertenece, a qué clase corresponden las manifestaciones de la cosa.
Conocer, entonces, para Caro, seria clasificar o categorizar, valor
este que alin no hemos superado en la investigacién. En realidad
cuando conocemos tratamos de discemnir si el fenémeno estudiado
puede ser asociado a otros de la misma clase.

Las clases son utilizadas, por lo menos, en dos sentidos: una
forma es la que usamos para ver cudntos sujetos conforman el
hecho y cudles son sus caracteristicas; en este caso utilizariamos
una construccién a priori de la clase para ver la realidad. La otra
forma de ver la clase consiste en una disonancia, ya que lo que
interesa en ésta es lo que difiere de las clases en las que tenemos
ubicado aun sector de fenémenos del mundo e interesa saber en qué
medida es necesario tener nuevas clases para lograr una mayor
aprehensién de la realidad. En este dltimo caso, las clases aparece-
rian, para nosotros, a posteriori.

No es muy claro el planteamiento de Caro sobre si la clase se
refiere a una accién, en cuanto es producto del verbo, y por tanto
toda expresién del ser debe ser entendida como tal. También hay
cierta ambigiiedad en el cuestionamiento sobre si la clase reline —
dicho en términos escoldsticos— los accidentes de las cosas. La
problemadtica consiste en dilucidar cuél es el punto de origen de
la clase: si la actividad de la cosa, o si sus accidentes; es decir, sies
posible fundar clases a partir de accidentes, pues en principio
deberiamos aceptar que no existe ninguna alternativa de tomar en
cuenta lo accidental. De otra parte, esta pregunta es vélida tanto
para Caro como para la escolésticall7.

117 Cuando le quitamos los accidentes a una cosa ;a qué hacemos referencia?
(Puede existir una cosa sin accidentes?
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Latercera actividad bésica del verbo, segiin Caro, se despliega
hasta la operaci6n de la identificaci6én. Lo plantea en estos térmi-
nos: “El verbo supone, en tercer lugar, la operaci6n de la ‘identifi-
cacion’. El atributo que se abstrae y generaliza, no subsiste, ante la
mente, atendida la fuerza del verbo, disociado del sujeto, de donde,
digamoslo asi, sali6, sino que torna a unirse a él intima y esencial-
mente”118,

Este argumento responde a una utilizacién del verbo como
unificacién de los distintos datos que el sujeto tiene acumulados en
la memoria. El verbo es la manera de unificar distintas notas
conservadas por el sujeto como caracteristicas fundamentales de la
cosa que ha aprehendido. El hombre hace brotar la energia de si,
tanto de la abstraccién como de la generalizacién. El identificar,
por su parte, es una accién de aprehender las notas caracteristicas
de las cosas. El conocimiento, por consiguiente, consistiria en
nombrar lo que la cosa es, en establecer su identidad.

Otra caracteristica fundamental del verbo es que con €l se
supone la unidad en la pluralidad. En cuanto a lo primero, tendria-
mos que ver cémo Caro est4 pensando que laidentidad proviene de
un acto de pensamiento o de un acto de conocimiento. Dice:
“Afirmamos la identidad de cosas que explicitamente distingui-
mos”119,

Esto resulta interesante ya que la cosa tiene dos dimensiones
distintas consistentes en la personalidad y la identidad. El hecho de
que la cosa tenga personalidad implica que es por ella misma; pero
el hecho de que tenga identidad se presenta como peculiar para el
conocimiento, ya que no es que el sujeto pueda concebir cualquier
cosa libremente, al margen de lo que la cosa es, sino que su labor
como actividad cognoscente estd regentada por el respeto a las
cualidades que componen la cosa. Por esta raz6n, ponemos en
concomitancia la identidad con una actividad de aprehensién, pues
significa que si una nota aprehendida de la cosa depende de ella,
entonces en cualquier momento hemos de encontrar esa cosa. De
esta forma el conocimiento se convierte en algo verificable por

118 MigueL. ANTONIO CARO, 0b. cit., pag. 596.
19 fdem.

THESAURUS. Tomo XLVIII. Nam. 3 (1993). German VARGAS GUILLEN. La filosofia ...
L]
= = Centro Virtual Cervantes



550 GERMAN VARGAS GUILLEN T, xLvin, 1993

efecto de la identidad. Las atribuciones de los fenémenos sélo son
validas para el conocimiento en la medida en que cualquier subje-
tividad, al ir a la cosa misma, puede identificar 1a nota que hemos
puesto sobre ella. Esto se convertiria en garante para una posible
objetividad del conocimiento.

El otro elemento que subrayamos hacia alusién a la unidad.
Sobre ella, dice Caro: “Esta operacién, unida a las anteriores,
supone pues, la nocién de la ‘unidad en la pluralidad’ 120,

Este es un problema de gran importancia dentro de la filosofia
de Caro, pues él ya habia subrayado la personalidad de lacosa y la
substancialidad independiente de cada una de las notas de realidad
a que corresponde cada sujeto. Si bien era cierto que de esa manera
estaba fundamentando una refutacion al panteismo, también lo era
que estaba perdiendo al ser como uno, al igual que estaba menos-
cabando la famosa triada escoléstica, en la cual se supone que Dios
es uno, bueno y verdadero, y que Caro utiliz6 como presupuesto de
su investigacién anterior. Mas en cuanto se establece la unidad
como fundamento del ser, al igual que la diversidad y la individua-
lidad de las substancias, elementos estos esenciales para poder
sustentar el ser substancial individual de cada conocimiento y la
refutaci6n al panteismo, se entra en una patente contradiccién que
debe ser resuelta con la caracteristica de unificar el ser; unidad
que siempre se le atribuye al verbo. En efecto, es con el verbo con
el que se logra la unidad y la pluralidad.

Asi, seria uno el hecho de que todas las cosas son y que en todas
las substancias, independientemente de su carécter especifico, se
conserva la nota peculiar y fundamental de ser. Por eso, lo uno esta
como un hecho existencial, mientras lo ‘diverso’ estd como un
hecho gnoseolégico. La substancia s6lo puede ser tal en la medida
en que contenga ser, ya que todas las cosas son, comportan el
carécter de ser en la medida en que todas son.

Podriamos hacer aqui un paralelo con la idea de Dios y la
Trinidad, en el sentido en que se alude a lo Uno y Trino, y las tres
personas son distintas, siendo una a la vez12!.

120 {dem.
121 Ver nota 109 y nuestra interpretaci6n en el texto siguiente.
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Como cuarta caracteristica del verbo, Caro menciona la apro-
piacién: “El verbo supone, en cuarto lugar, la operacién de la
apropiacion”122,

Este concepto aparece como un elemento méis de caricter
naturalista que epistemolégico. De hecho, Caro le atribuye al verbo
la caracteristica de identificar la personalidad de la cosa porque
establece sus propiedades; atributos que son vistos como accidente
por una subjetividad a través del sentido de la abstraccién. Esta
accidentalidad es donada por la persona, pero es superior al sujeto,
razé6n por la cual descubre la propiedad porque existe en la cosa
como un derecho ejercido del conocer del sujeto sobre ella. Este
derecho es una facultad natural en el hombre, es una facultad propia
del ser; de ahi que la noci6n de autoridad derive de la facultad
natural del conocer, pues alguien tiene que darle ser al conocimien-
to de lacosaen sus propiedades, por efecto de la abstraccién. Es ahi
donde el sujeto entra a actuar apropiando la realidad. La apropia-
cién de la realidad seria un derecho natural en el hombre, ejercido
como autoridad, actuando a imagen y semejanza del Creador. La
realidad es, en cierto sentido, para el hombre. El ser de las cosas es
para un sujeto que diga de ellas y que, por tanto, las conviertaen su
dominio.

En todo caso, esa apropiaci6n seria una accién ejercida desde
la exterioridad de la cosa sobre la cosa misma. El sujeto no se
adentra en la cosa, no se cosifica, sino que mantiene una relacién
de exterioridad con ella. Aqui aparece una cierta autonomia del
hombre y del ser de las cosas, pues si bien el hombre apropiala cosa,
ella sigue siendo ella misma. Todo el ser es autor de sus propias
obras, las cuales le dan al hombre unas normas propias que son el
producto del conocer y que, en cuanto las ejerce, quedan estable-
cidas como posibilidad de atenerse a las cosas. En efecto, 1a forma
como el hombre se desenvuelve depende de lo que €l entiende de
los fenémenos. Por consiguiente, la autonomia en el hombre viene
del Creador ya que todo lo optado es puesto por un ALGUIEN; as{
como el conocimiento sobre la realidad es puesto por el hombre, el

122 MiGuer. AnTonIo CaRro, ob. cit., pag. 597.
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hombre mismo como seria conocido por Dios. Mientras la apropia-
cién cognoscitiva del hombre genera un derecho natural, el cono-
cimiento que Dios tiene del hombre constituye un derecho divi-
no. De aquf podemos concluir que el ser propiamente auténomo es
Dios; que la libertad plena es El. Dios serfa asf la autoridad por
excelencia. Solo Dios puede ser lo que es, cumplir su misién y al
hombre le queda imitarlo!23.

Otra caracteristica del verbo: es predicacién o el acto de juzgar;
en cuanto tal ese verbalizar, ese ser verbo del conocimiento, ese
método de lo deductivo es una derivacién sistemética desarrollada
a partir de unos principios.

Los dos tltimos parrafos del escrito sometido a estudio, en
realidad, resumen el planteamiento y permiten presentar algunas
conclusiones generales para nuestro anélisis.

Servirdn los antecedentes expuestos para resolver la cuestion de *“qué
relacién hay entre el sujeto y el atributo. Quiénes dicen que es la identidad, y
que la proposici6n es una ecuacién; quiénes, que el sujeto contiene al atribu-
to; quiénes, al contrario, que en el atributo esté contenido el sujeto. Opinamos
que todos estos tienen razén, y que ninguno latiene exclusivamente. Cadauna
de estas teorfas es cierta, sin que entre ellas haya contradiccién, pues son
aspectos diferentes de una misma cosa. Por la ‘abstraccién’ y la ‘apropiacién’
el sujeto contiene al atributo como una cosa que de €l procede y que le
pertenece; por la ‘generalizacién’ el sujeto estd incluido en el atributo como
el individuo en su especie; por la ‘identificacién’, aunque distintos, el sujeto
es igual al atributo y el atributo igual al sujeto!24.

Asi queda resumido todo lo discutido a lo largo del capitulo de
manera concisa, categérica y explicita. Caro indica en qué consiste
para €l el filosofar sobre el lenguaje si interpretamos que en este
autor hay, efectivamente, una filosofia del lenguaje: es entender si
lo que decimos que es accién de la cosa constituye el serde ellay,
a su vez, es entender si una substancia o un sujeto tienen modo
de desenvolvimiento en el tiempo. Asi entendida esta filosofia del
lenguaje, es el fundamento para una gnoseologia y, a su vez, para
una moral, para una ética y para una metafisica.

123 SAN PaBLo, I Corintios, XIII, 12.
124 MIGUEL AN'{ONIO Caro, ob. cit., pags. 598-599.
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Este resumen hecho por Caro nos muestra que si queremos
esclarecer la realidad en cualquiera de sus dimensiones, ya sea
gnoseolégica, metafisica, ontoldgica, moral, ética, psicolégica,
tenemos que establecer sobre qué predicamos y qué es posible
predicar!2s de lo que tenemos enfrente. Debemos darle referencia
empirica, 6ntica u objetiva en la cosa referida en la proposicién, un
concomitante de significado real a nuestra predicacién. No tiene

_sentido un predicar que no logre identificar el sujeto al que se
refiere. El hombre es libre de decir lo que quiera de la realidad con
tal de que su predicar logre mostrar en el ser el sujeto referido. Por
otra parte, es necesario desenvolver y especificar aquello que
llamamos ‘mundo’ a través del discernimiento de sus acciones. El
pensar y el ser encuentran un momento de articulacién en el juicio;
seria imposible admitir una identificaci6n entre estos dos, ya que
siempre se mantendria una diferencia entre ambos, pero se admi-
tiria que existe un puente entre ellos. La verdad emergeria cuando
se dé esta identificacion.

Hemos tratado de mantener las exposiciones que hace Caro en
su propio texto casi al pie de la letra para ponerlas en un lenguaje
un poco més filoséfico y controversial, mostrando los alcances y
las limitaciones de lo planteado por el autor. Para finalizar, dice
Caro:

En resolucién la palabra humana es esencialmente substantiva, envuelve
el sujeto; abstracta, genérica, colectiva y atributiva por las operaciones que
presupone el verbo. Y decimos en general ‘la palabra humana’ porque lo
que existe en la proposicién existe en el verbo, que la caracteriza, y en el

125 Esto nos pondrfa en la 6rbita de uno de los problemas centrales de la
filosoffa del lenguaje, a saber: el predicado, en cuanto responde pertinentemente
al sujeto, se convierte en un desarrollo tautolégico del conocimiento. En dltimo
término: s6lo se conocen sujetos; ellos como tales contienen los posibles predicados
que se les pueden atribuir. La aparente sfntesis a priori deja de ser tal y se torna
en un juicio analitico en cuanto comprobamos la legitimidad de lo dicho con
relaci6n al sujeto. Todo el conocimiento puede reducirse a la explicitacién o a la
caracterizacién de significados posibles frente alacosanombrada. El conocimiento
se podrfa, en consecuencia, reducir a una explicacién (la generalizacién de
significados) de los nombres. El acto fundamental del conocimiento, de nuevo,
serfalacategorizaci6n y/o lacreacién declases, relacionando sustantivos (sujetos/
nombres). Cfr. nota 116.
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nombre que la compendia. Estos caracteres del lenguaje humano son
enteramente espirituales y no pueden aplicarse al lenguaje animal. El len-
guaje animal, dice un fil6sofo, es el cuerpo que habla con el cuerpo; el lenguaje
humano es el alma que habla con el alma!26,

Asi se confiere autonomia o personalidad a la palabracomo ser,
como modo de sery como expresiéndel ser. La palabra se convierte
en la expresién superior del ser humano. La actividad predicativa
constituye la especificidad del ser del hombre.

Al afirmar que los caracteres del lenguaje humano son entera-
mente espirituales y no pueden apl/icarse al lenguaje animal, Caro
estd mostrando que el punto en el cual aparece la escisién radical
es en el de la emergencia del lenguaje articulado en la forma de
habla. A mayor nivel de desarrollo lingiiistico-verbal, mayor nivel
de espiritualidad. En la medida en que quepa desplegar una espiri-
tualidad se presupone el desarrollo de un lenguaje.

Hay dos maneras fundamentales de desarrollo lingiiistico en el
hombre: por una parte interpreta, como lo dirfa Her4clito, el eterno
logos que hasta ahora no ha logrado comprender el hombre; por
otra, logifica la realidad, se pone en la paciente tarea de descubrir
lo que es razén de ser de cada substancia; o hace emerger de su
conciencia una comprension de esas mismas cosas. Estas posibili-
dades tendran que ser utilizadas por el hombre dependiendo del
caracter del objeto que trate de conocer; el despliegue de su
subjetividad dependera de que tenga més o menos notas 6nticas que
aprehender. Es evidente que frente a un hecho matemético, la
posibilidad de desarrollar el conocimiento esté cifrada en que se dé
un despliegue de la subjetividad con el cual se comprenda lo que la
cosa puede ser; mientras que en el mundo de las realidades facticas,
de la experiencia 6ntica, cabe fundamentalmente aspirar al descu-
brimiento de larazon de ser de las cosas. Asi, podemos concluir que
el modo como se desenvuelve el conocimiento no depende de un
acto de voluntad, sino de la naturaleza misma de las cosas.

Existen dos mundos de la experiencia, dos niveles de realidad:
un mundo de la experiencia actual, en el cual se puede identificar

126 MiGuer ANTonio Caro, ob. cit., pag. 599.
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lo sensible, y un mundo de la experiencia imaginaria, en el cual el
hombre desarrolla la comprensién de las cosas desde su propio ser.

Estaformade entenderel ser de la humanidad trae implicitauna
idea de progreso, en la cual el hombre primitivo tenia un mundo
espiritual mas reducido que el que tiene nuestro ser espiritual
contemporéneo. Esto significaria que el espiritu tiende a ser mds
pleno cada vez y que el desarrollo de la civilizacién esté cifrado, de
manera especifica, en que tengamos mayores niveles de elabora-
cién lingiiistica!27. Esta idea de progreso no debe necesariamente
ser aceptada. Quiz4 los hechos mismos nos demuestran que la
historia tiene idas y regresos, que la espiritualidad tiene vaivenes,
que mucha institucionalizacién de las formas espirituales no impli-
camuchos desarrollos espirituales y que formalizar las practicas no
implica vivirlas.

GERMAN VARGAS GUILLEN
Universidad Pedag6gica Nacional.

127 Una posicién sobre la historicidad del lenguaje y nuestro punto de vista
acerca del juicio, lo asumimos en lo planteado en GERMAN VARGAS GUILLEN, “La
naturaleza del juicio”, en Revista Franciscanum, XXVII (80-81) 85, pags. 101-
154.
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