RESENA DE REVISTAS

REVISTA DE FOLKLORE, Instituto Etnolégico Nacional. Bogoti,
nim. 3: 1948; ndms. 4, 5: 1949; nims. 6, 7: 1951.

En el Boletin del Instituto Caro y Cuervo, tomo IV, nim. 1, habia-
mos dado una breve informacién sobre los niims. 1 y 2 de nuestra
Revista de Folklore. Queremos ahora aunque sea sélo mencionar el
contenido de las entregas siguientes, hasta la Gltima que ha salido a luz,
en el deseo de seguir informando sobre publicaciones acerca de la vida
popular colombiana a lectores de muchas partes que se interesan por
estas cuestiones:

Articulos que trae el nim. 3 (julio, 1948):

Luis FLérez, Alimentacion en Coyaima, pigs. 173-229; Jurio César
Garcia, Contribucidn al refrancro colombiano, pigs. 231-247; MIGUEL
ForRNAGUERA, Aguafuertes y hojas de diario, pigs. 249-253 (se describe
una danza: la cumbiamba); Gerarbo Reichrr Doumarorr, La ma-
rimba atanquera, pags. 255-258; Carcos ANcuro V., Las leyendas de
la Costa, pags. 259-263; JuaN bk Dios Arias, Supersticiones populares,
pigs. 265-268 (se trata del “mal 0jo” y de algunas maneras con que
las gentes creen precaverse de €l); ELias Pirez Ramirez, Mds sobre
folklore ocafiero, pégs. 269-277 (se dan unas muestras de cantos).

El ndm. 4 (febrero, 1949) trac los siguientes articulos:

Luts Avserto AcuRa, Catalogacién del material paremiolégico,
pags. 1-11; ANTONIO Panesso Rosrepo, Del folklore antiogqueiio, pags.
13-45 (son datos sobre geografia, adivinanzas, canciones, medicina vy
recetario, supersticiones, maleficios, oraciones, conjuros y viviendas);
Vicror SiNcHrz MonTeNEGRO, Panorama folklérico de Narifio, pags.
47-75-

En el ndm. 5 (abril, 1949) se publicaron estos trabajos:

Leanoro MicueL Queveno, Una molienda en ¢l Valle de Lengupd,
pags. 81-93; Luis ALBERTO ACURA, Folklore del departamento de San-
tander, phgs. 95-143 (es una noticia histérico-geografica, seguida de
otras sobre creencias y précticas religiosas, supersticiones y agiieros, el
saber popular, literatura poética, adivinanzas, sentimiento y expresién,
vocabulario campesino); Errain Gémez Lrar, Divagaciones sobre el
folklore, pigs. 145-151; Ocravio QuiNoNes Paroo, El folklore en las
normas educativas panamericanas para la paz, pags. 153-157; EMirTo
pe LiMa, La celebracidn de la semana santa en Santo Tomds, pags.
159-168.
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230 RESENA DE REVISTAS BICC, VIII, 1952

Articulos del ndm: 6 (enero, 1951):

Gerarpo Rercuer DoumaTorr, Notas sobre la alfareria del bajo Mag-
dalena, pags. 169-176; Dani1eL OrTEGA Ricaurte, Folklore indigena, pigs.
177-184; Luis FLérez, Medicina, magia y animismo en Segovia de An-
tioquia, pags. 185-236; Jost Varcas Tamavo, Yo vide al mojdn, pigs.
237-239; Jurio CEsar Garcia, Otros refranes y modismos colombianos,
pags. 241-247; lonacio Rivas Purnam, Una pdgina del folklore toli-
mense, pags. 249-254 (es una composicién literaria que tiene como tema
los jefes indigenas de Calarcd y Coyaima); SiLvio Yepes Acrepo, Adivi-
nanzas con plantas en la hoya del Cauca, pigs. 255-287; WiLLiam v
Berta Bascom, Adivinanzas: una de las formas del folklore cubano,
pags. 289-329.

El contenido de todo el nimero 7 (septiembre de 1951) es el tra-
bajo de don Luis ALBerRTO AcURA, Diccionario de bogotanismos, pigs.
5-187. Antes de llevar a la imprenta el original de este diccionario, el
sefior director del Instituto Etnoldgico Nacional, que hizo posible su
elaboracién y publicacién, me pidié que lo viera y le expresara por es-
Crito mi parecer.

Resumo aqui las observaciones que hice entonces (abril de 1950)
y que luego pasaron a las manos de don Luis Alberto Acufia, insigne
maestro del dibujo y la pintura y desde hace afos colaborador del Ins-
tituto Etnoldgico:

1. Como se trata de un “diccionario”, es decir, de un catdlogo alfa-
bético de palabras, no vienen muy al caso las disquisiciones sobre folk-
lore y sintaxis que el autor hace en el prélogo. (Al publicar el trabajo
el autor las suprimid).

2. El trabajo se ha llamado Diccionario de bogotanismos
pero incluye muchas palabras que se usan en gran parte de Colombia
y de América, asi como numerosos extranjerismos. Por esta razén no
nos parece bicn adecuado el titulo en cuestién. (El autor sacé luego
aparte los extranjerismos y formé con ellos una seccién especial al final
del Diccionario).

3. En el original se dice que el Diccionario es de “voces no eru-
ditas” sino populares, pero lo cierto es que incluye palabras cultas como
chance, calambur, cuadernicola, piedracielismo, dlgido, acdpite, etc., que
realmente no son de uso popular en Bogotd. (El autor formé luego
una seccién especial con los cultismos, al final del Diccionario).

4- La divisién de los materiales en catorce grupos que el autor hace
en el prélogo es bastante arbitraria. Sucede ademds que se anuncia esa
divisién, pero no se lleva a cabo en el transcurso de la obra. (El autor
suprimié luego esa clasificacién).

5. La calificacién de los fendémenos lingiiisticos como “barbaris-
mos”, formas “arbitrarias, caprichosas, sin l6gica, resultados de la pre-
suncién y la ignorancia” que se leen en el original del trabajo, asi como
la afirmacién de que muchos fenémenos “no hacen cosa distinta de
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humillar y prostituir el idioma” son manifestaciones de un criterio pu-
rista extraiio en los estudios cientificos del lenguaje. Los modernos lin-
giiistas y fildlogos no consideran las lenguas o los dialectos para decir
cémo deben hablarse o escribirse sino que describen imparcialmente el
uso efectivo, tratan de explicar satisfactoriamente los fenémenos, pro-
curan determinar la extensidon geogrilica de cada uno y sefalar su
grado de aceptacién social. (Ya publicado ¢l Diccionario vemos que cl
autor suprimié ese género de calificaciones, y que dice en el prélogo,
ahora modificado y simplificado: “La intencién principal y casi exclu-
siva de quien [compuso este lexicon| no fue distinguir lo correcto de
lo incorrecto, sino lo verndculo y local de lo general y castizo™).

6. En vista de que el autor proponia algunas ctimologias nada
convincentes rccomendamos que se abstuviera por ahora de trajinar
en este campo, uno de los mais complejos y delicados de toda la filologia.

(Y asi lo hizo).

. Propusiimos que se revisaran las entradas correspondientes a gi-
ros o expresiones en que una misma palabra aparecia varias veces, pucs
cncontrédbamos en el original del Diccionario veinticuatro expresiones,
por ejemplo, que empezaban con el verbo dar y cada una tenia entrada
aparte. Habfa, para poner otro ejemplo, treinta y seis expresiones que
empezaban con el verbo e¢char, v cada una figuraba también con en-
trada aparte en la lista alfabética. Se hacia esto:

EcHar ajos. ..

EcHAR AL BOLSILLO. ..
EcHAR CANDELA. ..
ECHAR CARRACA. ..
EcHAr EN sACO ROTO. ..
EcHAR FLOTAS. ..
EcHAr cLOBOs. . .

y asi sucesivamente, cn vez de hacer esto otro, que es, por lo menos,
lo mids acostumbrado:
Ecuar. Echar ajos... —[2. Echar al bolsillo... —[3. FEchar cande-

la... —/4. Echar carraca... —[5. Echar en saco roto... —[6. Echar
- flotas... —/7. Echar globos. .., y asi sucesivamente, con una sola en-

trada o encabezamiento, en vez de treinta y seis. (Ya editado el Dic-
cionario vemos que el autor procurd hacer lo indicado).
8. Tratdndose de un diccionario corriente, dijimos que no habia
para qué incluir en la lista alfabética formas plurales ni aumentativos
y diminutivos. (En ¢l prélogo reformado con que se public en defi-
nitiva el Diccionario, dice el sefior Acuia, luego de haber considerado
la anterior observacién: “quiere el autor explicar a sus presuntos lec-
torcs que si bien él no ignora que en la redaccién de diccionarios y
lexicones no se suelen incluir ciertas palabras como plurales, aumenta-
. tivos, diminutivos, |...] se ha permitido contravenir dicha costumbre
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en gracia del caricter estrictamente folkldrico [...] que caracteriza a
este trabajo”).

9. Advertimos que es costumbre en la elaboracién de diccionarios
que las expresiones integradas por varias palabras entren en la lista
alfabética, no por el articulo, como se hacia en numerosos casos del ori-
ginal que examinamos, sino por las palabras de mayor densidad sig-
nificativa: por el sustantivo, por el adjetivo, por el verbo, por el adver-
bio. Expresiones como “el caminado”, “e! fundillo”, “el gripa”, por
ejemplo, no deben entrar en la lista por el articulo sino por la voz
siguiente: caminado, fundillo, gripa. (En el Diccionario ya publicado
el sefior Acufia no tuvo siempre en cuenta esta observacién).

10. Los verbos entran o figuran en una lista alfabética por o con
el infinitivo, y no por las formas conjugadas: estar, y no estoy, estuve,
eszando, etc. (En el prélogo definitivo el autor advirtié que se ha per-
mitido contravenir dicha costumbre).

11. No se dice en el original qué significan los asteriscos que apa-
recen a veces entre paréntesis junto a algunas expresiones. (El autor
pasé por alto esta observacién. En el Diccionario ya publicado hay di-
versas palabras con asterisco, sin que le diga al lector por qué o para
qué).

12. Recomendamos al autor del Diccionario de bogotanismos que
antes de publicarlo consultara mucho més todavia las obras de don
Rufino José Cuervo, y diccionarios como el de la Real Academia Es-
pafiola, el de Augusto Malaret, ctc. (Parece que el autor no dispuso
del tiempo necesario para hacer una consulta mis amplia y detenida
de esas y otras obras de lexicografia que le hubieran sido muy dtiles).

13. Recomendamos que ¢l autor tecnificara la presentacién de la
bibliografia que hacia parte del trabajo original, para lo cual dijimos
que podia ayudarse, por ejemplo, con ¢l Boletin del Instituto Caro y
Cuervo, tomo 1V, 1948, en donde se han publicado unas normas bi-
bliograficas de sencilla aplicacién. (Ya publicado el Diccionario vemos
que se omitieron por completo todas las referencias bibliogréficas).

14. El maestro Acufia quiso recoger en su trabajo los elementos
que a su parecer dan “cardcter local, sabor y colorido peculiares al cas-
tellano” que maneja el vulgo de Bogotd, pero simultineamente, repe-
timos, registré bajo la denominacién comin de ‘bogotanismos’, expre-
siones castizas, formas arcaicas, indigenismos, provincialismos colom-
bianos, americanismos y extranjerismos, lo cual no es un defecto sino
un mérito.

15. Todas las voces figuran con las acepciones conocidas por el se-
fior Acufia, quien las ilustra frecuentemente con frases de la conver-
sacién ordinaria, lo cual es de mucho interés para los sintactélogos en
particular.

Aparte de las observaciones que hicimos al examinar el original del
Diccionario y cuyo sentido hemos transcrito aqui, dircmos ahora que:
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Es improcedente decirle al maestro Acufia que faltan en su Diccio-
nario tales o cuales bogotanismos, que se le olvidé incluir estas o aque-
llas palabras, pues un trabajo de vocabulario, y sobre todo de vocabu-
lario de la lengua hablada, no hecho sistemiticamente sobre temas de-
terminados, no puede ser cxhaustivo; dificilmente se logrard publicarlo
de modo que no se quede por fuera ni una sola palabra, aunque lo
hagan en compaiia muchos lexicdgratos. Tampoco le criticamos que
para muchas voces registre unas acepciones y otras no: entendemos que
él tomé en cuenta principal o dnicamente los usos que conocia, y no
pensaria significar que las palabras que recogié en su trabajo no pue-
dan tener otros sentidos o connotaciones en el habla de algunos de los
640.000 habitantes que ticne Bogota.

Para terminar este sencillo comentario observemos que aunque el
maestro Acufia no es filélogo ni lingiiista; aunque, como él mismo ha
escrito, este Diccionario de bogotanismos lo preparé como simple “afi-
cionado a los estudios folkléricos”; aunque este trabajo no estd hecho
con rigor cientifico; aunque presente algunos descuidos, erratas y de-
talles de inexperiencia o pobreza editorial, nos place darle la bienvenida
porque recoge materiales ttites a los fildlogos y lingiistas.

FILOLOGIA, Buenos Aires, encro-agosto 1951, aiio IlI, Nos. 1-2.

Esta entrega de Filologia trae los siguientes articulos:

R. MeniEnpez PibaL, Murcia y Mortera, dos topénimos hidrogrificos.
Pags. 1-5.

La palabra Murcia no es de origen drabe, como pensé Miguel Asin,
pero romano: (aqua) murcida, es decir ‘agua perezosa, quieta,
detenida, estancada’. El adjetivo murcida se sustantivé, y del signifi-
cado de ‘agua estancada’ pasé al de ‘humedad’. Y efectivamente, la
ciudad de Murcia esti regada por el rio Segura, que forma alli un
valle pantanoso, célebre por las fiebres paltidicas. .

La otra voz, Mortera, es un derivado femenino de morta (morta

aqua).

DanieL Devoro, Sobre paremiologia musical porteiia. Bailes e instru-
mentos en el habla bonaerense. Pigs. 6-83.

Se recogen numerosas expresiones relacionadas con la danza y los
instrumentos, usadas hoy en Buenos Aires, y se citan textos y docu-
mentos para reforzar los hechos registrados.

Observamos que algunas de esas expresiones también se usan hoy
cn Bogotd, con igual sentido que en la capital argentina.

ALoNnso Zamora VIceNTE, Geografia del seseo gallego. Pags. 84-93.

Interesantes y muy precisas notas sobre la reparticién geografica del
seseo en Galicia, con base en observaciones hechas directamente por el
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