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8 ed., Allahabad, 1949, significa ‘strike’, ‘stopping work in mill or
college’ etc., ‘shutting up all shops and markets’. Para inglés haunch y
haunt (pig. 640) seria mejor dar como ctimologia las formas anglo-
normandas haunche y haunter en vez de las formas francesas hanche
y hanter. Hest(h)er = Esther (pig. 656) viene del hebreo Ester.
Inglés hosanna (pag 676) proccdc del latin eclesidstico hosanna, pro-
veniente del gricgo doarvd y éste del hebreo hé3i ‘dnnd ‘jayude!’. Para
inglés lxwra(h) (pag. 685), que existc también en alemdn, sueco etc.,
cf. ruso urd. Pentti Aalto, Neuphilologische Mitteiungen, LIII (Hel-
sinki, 1952) pone en relacién estas palabras con el turco (especialmente
kirguis) urdn ‘alarido, grito de guerra, palabra’ (Radloff, 1, 1653) y
kalmuco urdn ‘grito de guerra’, del mongdlico urijan, urija. Nuestro
diccionario deriva el inglés Aurricane del esp. huracdn, tomado del
‘guatemalteco’ hun-r-akan (pig. 685). ‘Guatemalteco’ en realidad sig-
nifica el espafiol hablado en Guatemala, y alli sc dice huracdn; huracdn
(pronunciado jurakdn) dicen también los quichés. La palabra espafiola
viene del taino (juluca, etc.), que la tomé dc los mayas. En quiché
(maya) huracin es el dios de la tempestad. La forma quiché significa
literalmente ‘el que tiene una sola pierna’, y su etimologia es la siguien-
te: hun (pronunciado jun) ‘und’, r es pronombre posesivo, y acdn
‘pierna’. Sobre los clementos astronémicos que dieron origen a esta
expresién constltese R. Lehmann-Nitsche en Revista del Museo de la
Plata, XXVIII, 103-145 y en lberica, 11l (Hamburgo, 1925), A1-44-
Huwang-ho (pag 687) procede del chino Audng ‘amarillo’ y Ao ‘rio’.

WiLHELM Gikse.

KarL BiUHLER, Teoria del lenguaje (Biblioteca Conocimiento del Hom-
bre). Madrid, Revista de Occidente, 1950. 489 pags.

Traducida por Julidn Marias y con Nota preliminar suya, en la que
explica los objetivos y circunstancias de la versién, 1a Revista de Occi-
dente ofrece La teoria del lenguaje del profesor Karl Bithler, autor
también de la Teoria de la expresién, resefiada aqui anteriormente, v
que forma con ésta un conjunto arménico y unitario, debiendo consi-
derarse la segunda en funcién de la primera y viceversa.

El libro trae un prélogo, escrito por el mismo Biihler, en el que
pone de relieve los principios .que lo han dirigido en la investigacién
y cuenta, por lo demds, el itinerario laborioso de su obra, lograda gra-
cias a la colaboracién decidida de sus colegas y amigos de la Univer-
sidad de Viena.

Introduccion. La teoria del lenguaje ayer y hoy. — Bithler reconoce
ante todo la labor realizada por sus antecesores en el terreno de las in-
vestigaciones lingiiisticas (la edicién alemana aparecié en 1g934). De
manera muy particular se detiene en el andlisis de las aportaciones
hechas por H. Paul con sus Prinzipien der Sprachgeschichte, citados
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208 RESENA DE LIBROS BICC, VIII, 1952

una y otra vez a lo largo de la obra, por Ferdinand de Saussure con
su Cours de linguistique générale y por E. Husserl con sus Logische
Untersuchungen.

I. Los principios de la lingiiistice. — El primer capitulo estd dedi-
cado a esclarecer los principios que deben regir la 1nvcst1gac1on Se
trata de comprender el objeto, axiomas y principios de la ciencia del
lenguaje. Como objeto de la lingiiistica reconoce Biihler “el conjunto
de lo que puede herir los sentidos de los lingiiistas” (pag. 27). Como
axiomas o principios fundamentales ofrece Biihler cuatro: Axiomua A. —
El modelo de drganon propio del lenguaje, que se funda en la triple
funcidn de sentido de los fendmenos lingiifsticos: expresion,
apelacién y representacién. sxioma B. — La naturaleza
del lenguaje como signo, porque “ya la forma sonora de una palabra
estd construida como signo y para ser signo” (pig. 45). Axioma C. —
La accién verbal y el producto lingiistico, el acto verbal y la forma
lingiiistica, o sea los cuatro momentos o aspectos que constituyen, se-
gin Bihler, el objeto total de la lingiifstica. Axioma D. — La palabra
y la frase. El sistema C-§ del tipo lenguaje. Se funda este principio en
la consideracién del lenguaje fonético humano como un sistema hete-
rogéneo de dos clases. “Alli hay una primera clase de formas lingiis-
ticas y convenciones correspondientes, que proceden como si fuera licito
desgarrar el mundo en pedazos o desmembrarlo en clases de cosas,
procesos, etc. o resolverlo en momentos abstractos y atri-
buir a cada uno un signo, mientras que la segunda atiende a propor-
cionar los medios de caricter de signos para una construccién a
fondo del mismo mundo (del que ha de representarlo), segln re-
laciones” (pig. 88).

. El campo mostrativo del lenguaje y los demostrativos. — Esta-
blecidos los principios, Bithler procede a analizar el valor déictico del
lenguaje, fundindose en las conclusiones alcanzadas por Ph. Wegener,
Grundfragen des Sprachlcbens, y K. Brugmann, Die Demostrativpro-
nomina der indogermanischen Sprachen. E! momento déictico es tan
importante, en la opinién de Biihler, que puede afirmarse que “no
hay ningin signo indicativo fonético que pueda prescindir del gesto o
de un hilo conductor sensible equivalente al gesto, o, por tiltimo, de una
convencién orientadora que lo sustituya” (pdg. 109). En relacién con
esto estd el problema del origen del campo mostrativo y estin también
las diferencias de criterio entre lingliistas excesivamente aferrados a la
tradicién légica, que sélo ven en los signos fonéticos un valor simbé-
lico-conceptual, y los lingiiistas de tendencia psicolégica que reconocen
ademds una funcién simplemente déictica en algunos elementos del
lenguaje que, por lo demds, son los mds primitivos.

La deixis en fantasma merece a Biihler un estudio especial, encon-
tréndola en principio mis o menos relacionada con e! fenémeno lin-
giiistico de la andfora. Este capitulo termina con una amplia referencia

THESAURUS.TomoVIIl. Nims. 1, 2 y 3 (1952). Carlos Valderrama Andrade, resefia a ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes



BICC, VIlI, 1952 RESENA DE LIBROS 209

a la mostracién egocéntrica y a la topomnéstica. Con relacién a esto
declara Biihler enfiticamente cudles son los fines que se propone con
una teoria del lenguaje: “conseguir algo sustancial acerca de la estruc-
tura del lenguaje humano en singular y comprender las diferencias
conocidas en la estructura de las lenguas de diversas familias lingis-
ticas como posibles variantes” (pdg. 161).

1. El campo simbdlico del lenguaje y los nombres. — El programa
que se propone desarrollar Biihler en este capitulo queda enunciado
en los siguientes términos: “...la deixis en fantasma, que hemos des-

crito, utiliza, cuando se movilizan trasposiciones de un modo denomi-
nativo, el mismo campo mostrativo y los mismos demostrativos que la
demonstratio ad oculos. El campo simbélico del lenguaje en
el producto lingiistico compuesto proporciona una segunda clase de
recursos de construccién y comprension, que se pueden reunir bajo el
nombre de contexto; situacibn y contexto son, pues, grosso modo.
las dos fucntes de que se alimenta en cada caso la interpretacién pre-
cisa de manifestaciones lingiiisticas” (pig. 171).

Una nocidén que es preciso tener en cuenta, al tratarse del campo
simbélico del lenguaje, es la de entorno. Biihler ensefia “que el
entorno mdas importante ¢ interesante de un signo lingiistico es su
contexto; el individuo aparece en unién con otros semejantes, y la
unién se presenta como entorno eficaz” (pig. 177). Esta nocién lleva
a considerar las relaciones existentes entre el fenémeno fonético y la
realidad psicolégica del hablante. “Nuestro lenguaje cotidiano repre-
sentativo — observa Biihler — y con frecuencia, en grado mis intenso,
el del poeta, pero también el lenguaje de las obras cientificas, no se
propone la mayoria de las veces en la frase particular la mdxima uni-
vocidad 1égica e integridad asequible. La aprehensién plena del objeto
y la integridad de su representacién lingiiistica son un ideal en un
grado mucho menor que lo que la mayoria sospecha. Mis ain: el len-
guaje natural sélo lo consigue de un modo lamentablemente imperfec-
to, cuando se lo necesita, por ejemplo, en demostraciones légicamente
rigurosas” (pdg. 196). :

Para aclarar la significacién del campo simbélico del lenguaje, Bih-
ler acude a comparaciones con los campos simbélicos en los instrumen-
tos de representacién no-lingiisticos: ¢l papel pautado de los miisicos
y €l mapa geografico. Los signos lingiiisticos, como los convencionales
de otros 6rdencs de representacién, deben proyectarse para constituir
un producto lingiistico sobre un campo determinado que
les dé todo su valor.

El aparte que dedica Bithler a la onomatopeya es de los més inte-
resantes del libro y, por lo demds, uno de los mds claros. Como expli-
cacién de los motivos que la originan da esta: “La avidez de intuicién
y el ansia de un contacto y trato directo con las cosas sensibles es una
actitud, psicoldgicamente del todo comprensible, del hablante.  El hom-
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bre, que ha aprendido a leer e interpretar el mundo silabeando, se ve,
por el instrumento intermedio que es el lenguaje y sus leyes propias,
apartado de la plenitud inmediata de lo que los ojos pueden ver, los
oidos escuchar, la mano aprehender, y busca el camino de vuelta,
trata de lograr una aprehensién plena del mundo concreto, salvando el
silabear en cuanto es posible” (pig. 222).

Ahondande més en el problema de la evolucién del lenguaje, Bih-
ler se detiene en el estudio de la etimologia. El momento original del
lenguaje resulta completamente irreflexivo, fruto de un instinto o de
una tendencia que nos lleva a hablar y a reflexionar sélo después de
haber producido los fonemas concretos. “El hombre en formacién, vis-
tas las cosas a grandes rasgos, no reflexiona antes, sino después
de crear; también reflexiona sobre los nombres sélo cuando existen”
(pdg. 248).

Para terminar sus consideraciones sobre el campo simbélico del len-
guaje, Blihler se refiere al sistema de declinacién indoeuropeo como a
un ejemplo tipico de instrumento de campo. Siguiendo los pasos de
Wundt, e incluso con sus palabras, Biihler establece las caracterfsticas
mixtas (gramitico-légica y localista) del sistema indoeuropeo, poniendo
como modelo el sdnscrito con sus ocho casos de declinacidn.

IV. Estructura del habla humana: elementos y composiciones. —
Este dltimo capitulo del denso libro que reseflamos se abre con una
contraposicién de dos doctrinas cldsicas acerca de la estructura del len-
guaje: la de la sintesis, ensefiada por Aristételes y sostenida a tra-
vés del tiempo por Kant, Hegel, Cassirer y Wundt, y la del aggrega-
tum, defendida por Leibniz. Pasa luego a estudiar la ley de la articu-
lacién, analizando las teorfas acdstica y motriz de la silaba y tratando
de conciliar los extremos, representados por Sievers y R. A. Stetson.

Vienen luego una serie de consideraciones sobre el perfil sonoro y
la filiacién fonemitica de las palabras. El tema sugiere a Bihler com-
paraciones interesantes con las ciencias quimicas y con las peculiarida-
des de la herdldica. La idea central es esta: “...a los momentos rele-
vantes en Ja forma verbal pertenecen signos fonéticos elementales, es
decir, fonemas” (pég. 316).

Seguidamente Bihler establece las notas del concepto de palabra,
proyectiandolo en sus posibilidades simple y compleja. Es ya una ma-
teria que se relaciona con el léxico puro y que, en la historia de la
lingiiistica, tiene una trayectoria interesante. Husserl y Brugmann di-
rigen este aparte de la investigacién con sus teorias de la significacién
simple y de la composicién a distancia. La definicién de palabra aco-
gida es la de Meillet en la Linguistique historique et linguistique gé-
nérale: “Una palabra estd definida por la asociacién de un sentido
dado con un conjunto de sonidos dado susceptible de un empleo gra-
matical dado” (pig. 335).
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En cuanto al articulo, Biihler dice lo siguiente: “Sefiala... (de un
modo mds univoco en griego y alemin que en las lenguas roménicas)
el nimero y caso y se mezcla incluso en la funcién central de las pala-
bras que acompafia; modifica su valor simbélico y sus
valores de campo.. Visto sematolégicamente, esto tltimo es
muy curioso y la funcién mds importante del articulo” (pig. 343). La
verdadera trascendencia del articulo en sus relaciones con determinadas
palabras o con el conjunto unitario de frases se comprueba elocuentisi-
mamente en el lenguaje filoséfico. “Platén y Aristételes, sin el articulo
griego, se hubieran encontrado muy a menudo sin medios de expresién,
y traducir el Sein und Zeit de Martin Heidegger al latin dureo seria
probablemente una empresa dificultosa; jcdmo se deberian verter en la-
tin ciceroniano ‘das in der Welt Sein’ (el estar en el mundo), ‘das
Sein zum Tode’ (el ser para la muerte) e innumerables expresiones
todavia mis complicadas? En el latin de los escoldsticos serfa ya mds
ficil, es decir, habria que utilizar en proporcién inaudita los demos-
trativos, segtin el débil modelo de los traductores latinos tardios de los
filésofos griegos, o formar, en proporcién igualmente inaudita, segin
cl modelo no muy débil de los escoldsticos, nuevos sustantivos...”
(pdg. 351).

Otro elemento fundamental de la estructura del habla humana estd
constituido por las uniones con y. Biihler llama la atencién sobre la
diferencia que hay entre un y numeral y un y conjuntivo, haciéndolos
equivaler a la mostracién real y a la mostracién sintdctica. El primero
es un y meramente colector, mientras el segundo “encadena fra-
ses” (pig. 359), perteneciendo por esto a la categorfa de las conjun-
ciones.

El compuesto es objeto de multiples consideraciones en la teoria del
lenguaje, especialmente cuando se trata del compuesto alemdn, las cua-
les compendia Biihler con gran precisién. K. Brugmann y H. Paul han
polemizado sobre el particular, pudiéndose resumir la esencia del pro-
blema en estas palabras: “...todo compuesto, en el sentido del anélisis
lingiifstico objetivista, es una palabra con valor simbé-
lico compuesto y requiere de hecho para su cumplimiento sig-
nificativo. .. varias pulsaciones significativas domi-
nantes” (pig. 361). Son valiosas las observaciones que hace Biihler
sobre la manera como el concepto de palabra se realiza en el com-
puesto: “...el compuesto nominal es, ante todo, también como ‘pala-
bra unificada’, una palabra; podemos comprobar en él todas las notas
del concepto de palabra. Tiene, primero, un perfil sonoro
propio, cuyas reglas de acentuacién hasta hoy sélo parcialmente estin
determinadas. . . El compuesto se presenta, en segundo lugar,
como capaz de campo, y pertenece a una determinada clase
de palabras” (pigs. 383-384).

Le metdfora lingiiistica es otro tépico lleno de interés en la obra
reseitada. Es un problema sematolégico directamente relacionado con

THESAURUS.TomoVIIIl. Nums. 1, 2 y 3 (1952). Carlos Valderrama Andrade, resefia a ...
L J
=] p= Centro Virtual Cervantes



212 RESERA DE LIBROS BICC, VI, 1952

los que se refieren a las “uniones con y” y al compuesto. La trascen-
dencia de la metéfora dediicese de esta afirmacién: “...metaférica en
algtin grado es toda composicién lingiiistica, y lo metaférico no es un
fcnémeno particular” (pig. 387). Las implicaciones psicolégicas de la
metéfora han sido puestas en evidencia por Hermann Paul, en el libro
ya citado, y Biihler se complace en seguirlo sin privarse de la libertad
dc critica, como se aprecia en todas las ocasiones similares a ésta.

De aqui pasa el autor al estudio de la frase, de su idea filolégica y
de sus relaciones con la gramitica. Segtin ¢l sentir de Buhler, “la gra-
midtica es una ciencia que tiene que ver con formas y nada mids,
en el campo de la frase con formas de frases y no con frases concretas
en toda la plenitud de sus propiedades y relaciones materiales y psico-
l6gicas” (pag. 402). De aqui que invoque como definicién aceptable
de la frase, aunque sometiéndola a detallada critica, 1a de John Ries,
tomada de un trabajo publicado en 1931, Was isz ein Satz?, y que dice
as{: “Una frase es una unidad minima del habla, formada gramatical-
mente, que expresa su contenido en vista de su relacién con la reali-
dad” (pag. 403).

Relacionadas intimamente con las consideraciones precedentes estén
las que dedica Biihler a continuacién al problema de las frases sin
campo mostrativo. Se trata aqui de liberar las manifestaciones lingiiis-
ticas de las circunstancias de una situacién gramatical dada y de subra-
var la nota de independencia en cuanto al sentido de ciertas frases.
Para demostrar grificamente estos hechos, Biihler acude a comparacio-
nes con el arte pldstico y el arte pictérico. Al primero, como ensefia
Leonardo de Vinci, “pertencce un entorno del espacio de su emplaza-
miento y una cierta iluminacién” (pdg. 417). El pintor, en cambio,
porque se encuentra limitado en las posibilidades de su arte, “tiene
que pensar en medios para hacer aparecer en su obra un espacio fic-
ticio y en él una iluminacién propia” (pdg. 418), libertindose asi del
entorno sinfisico, indispensable a la plistica. De manera se-
mejante, “las manifestaciones lingiifsticas se liberan en cuanto a su
contenido representativo de los momentos de la situacién verbal con-
creta” (pdg. 419), se ordenan segln una nueva jerarquia de valores en
el campo simbélico y reciben su codeterminacién del entorno sinse-
mintico.

Uno de los fenémenos mds caracteristicos de la estructura del habla
humana es el conocido con ¢! nombre de andfora, cuya trascendencia
sc desprende del siguiente pirrafo de H. Paul: “Fue un paso su-
mamente importante para el desarrollo de la sintaxis el que
sc diera al demostrativo, al que sélo correspondia primitivamente la
referencia a algo presente en la intuicién, la referencia a algo que se
acaba de decir. Asi resulté posible dar una expresién gramatical a la
circunstancia psicolégica de que una frase se formule independiente-
mente y al mismo tiempo sirva como determinacién para una siguiente.
El demostrativo puede referirse a una frase entera o a un
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miembro de frase” (pig. 433). Sobre el problema propuesto
sc vino formando a lo largo de la historia de la linguistica una concep-
cién que negaba a la anifora todas las posibilidades reconocidas hoy por
los modernos. La conclusién de Bihler es al respecto significativa:
“...hablar bien quiere decir ser parco y dejar mucho al oyente; pero
ante todo una amplia libertad en el pensamiento constructivo propio.
Los signos mostrativos anaféricos, vistas las cosas con rigor, llevan con
andadores ese pensamiento constructivo concomitante de! oyente, y, si
en alguna parte lo es, es véilida para su empleo la sabiduria griega de
la mesura” (pag. 445).

El libro de Buhler, objeto de esta reseia, se cierra con un bosquejo
de estudio a proposito del mundo de formas de los periodos, en el que
entran en juego las teorias pertinentes de P. Kretschmer y H. Paul.
El primero partec de la hipétesis de “que originariamente solo hubo
frases simples y la relacién hipotdctica cntre frases surgié de la para-
tactica” (pig. 446). Es un proceso de unidad intencional “al
cual opone Paul su teorfa de que el problema de las formas es simple-
mente de ampliacién de las posibilidades de la frase simple, es decir
un proceso de relacidédn circunstancial. Bihler armoniza
ambas tendencias al concluir manifestando su opinién de que “el tipo
de Kretschmer y el de Paul tendrian que perseguirse a través de todas
las variaciones del lenguaje” (pdg. 466).

Tal es el contenido de un libro valioso por la erudicién con que
son ilustrados los diferentes problemas relacionados con la teoria del
lenguaje y por la profundidad, a veces un tanto oscura, con que son
resueltos o al menos enunciados. Biithler ha logrado, sin lugar a dudas,
con sus dos tomos dedicados a la expresién en general y al lenguaje
en particular, reducir a unidad su pensamicnto y dar una visién global
de problemas de suyo intrincados y de implicaciones mudltples. La
version de la Teoria del lenguaje, hecha por Julidn Marfas, estd logra-
da con mayor éxito que la realizada por Hilario Rodriguez Sanz de la
Teoria de la expresion. Asl y todo, y seguramente por las razones ale-
gadas por el traductor en la Nota preliminar (vivur), la prosa es la-
mentablemente pesada y hay momentos en que llega a pensarse que el
traductor no capté en toda su extensién y profundidad el pensamiento
del autor. Tales son los reparos que pueden hacerse a un libro que,
por lo demds, significa mucho en ¢l mundo de la lingtistica para no
reconocerle sus excelencias intrinsecas y la honradez con que ha sido
vertido a la lengua espafiola.

Jost Simén Diaz, Bibliografia de la literatura hispdnica (Instituto Mi-
guel de Cervantes, Conscjo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas). Madrid, Ediciones Jura, 1950-1951. 2 vols.

Bajo la direccién y con prélogo de don Joaquin de Entrambasaguas,
el Instituto Miguel de Cervantes de filologia hispdnica ofrece los dos
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