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Sin embargo, nuestro Harpocration, apellidado Valerius, debe ser
un liberto o un pariente de Diodoro y Polién.

R. Caoiou, Notes de lexicographie et de grammaire hellénistiques.

Pigs. 110-115.

El estilo aticizante de la segunda sofistica en los escritores
cristianos no se concibe, en realidad, sino con referencia a las nor-
mas del griego biblico y neotestamentario, en el cual el equivalente
semitico se halla a menudo implicito. El cotejo con la literatura siria
permite desglosar los nuevos valores gramaticales que son funcién
de la psicologia y escatologia cristianas.

R. M. Rarrensury, A note on Achilles Tatius, I1I, 21, 3. Pags.
116-118.

La frase de Aquiles Tacio, en el pasaje citado: 6 aidnpos yap
by éoTadpévyy 8id radtys dvarpnbivar péompy  tis éofjTos Aéye o
Xpnouds, presenta una redaccién aberrante, aunque su sentido, dentro
del contexto, resulta transparente. El autor sugiere, para obviar la di-
ficultad, leer asi: érc 8 yap adrp éorarpévpy 8ia radrys dvarunfivac
péany [ris éobiros] Aéye 6 xpyouds.

ALBERT WIFSTRAND, Zu der tibinger Theosophie. Pigs. 119-122.

El autor presenta varias correcciones al texto griego llamado
Teosoffa de Tubinga, coleccidn de extractos de fines del siglo v p. C,,
publicado por primera vez por K. Buresch, en 1889, y reeditado
en 1941 por H. Erbse en Fragmente griechischer Theosophien.

MicueL Lejeune, De quelques idéogrammes mycéniens. Pigs,
123-148.

Examen de algunos problemas de método para la identificacién
¢ interpretacién de los ideogramas del silabario lineal B. El trabajo
trata en particular de los ideogramas que designan liquidos (vino,
aceite, etc.) y perfumes usados para mezclar con el aceite.

Jorct PArRaMO POMAREDA.
Instituto Caro y Cuervo.

IZVESTIA. Academia de Ciencias de la URSS, Seccién de Litera-
tura y Lengua. Moscl, tomo XIX, nidm. 1, 1960.

Aunque la mayoria de los materiales de esta publicacién estin
dedicados, como es natural, a cuestiones de lengua y literatura rusas,
el nimero que comentamos contiene una discusién particularmente
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interesante sobre la posicién de la linguistica soviética con relacién
a la moderna escuela estructuralista.

A. CHicoBava en Anotaciones a la Introduccién (a las Cuestio-
nes de teoria lingiiistica) recuerda la posicién de 1. V. Sualin con
relacidén a algunos problemas lingiisticos 1. Tras algunas criticas a
la citada Introduccién, el autor defiende la lingiiistica histdrica, de
la que dice que ain no ha cumplido todas las tareas que puede y
debe realizar, no por ser histérica, sino mdis bien por no haberlo
sido suficientemente. Ataca al estructuralismo por estar basado en
concepciones idealistas, pero advierte que rechazar el estructuralismo
como base tedrica general de la lingiistica no significa renunciar al
estudio de la estructura de la lengua, ni desconocer la importancia
fundamental en ella de las relaciones, aunque reducir la ciencia del
lenguaje al estudio de tales relaciones suprimiendo de su campo de
investigacién la fonética y la semdntica es inaceptable. Destaca la
importancia de la lingiistica aplicada y concluye que “la comunidad
de principios fundamentales y bases para la lingiistica que une a
los lingiiistas rusos no excluye, sino que naturalmente implica, di-
versas opiniones individuales sobre los varios problemas concretos de
la ciencia del idioma” y que “en la lingiiistica soviética pueden con-
vivir varias escuelas, tan exitosamente como en las matemiticas, la
quimica o la fisica soviéticas”.

S. K. ScHauMIAN, comentando las Cuestiones de teoria lingiiistica
arriba citadas, hace una razonada defensa del estructuralismo afir-
mando que éste como tendencia cientifica no puede ser idealista,
como no lo puede ser ninguna ciencia en si; que su interpretacién,
sea idealista o no, en ningldn caso demerita un sistema de investi-
gacién; critica la pretensién de aceptar los métodos y resultados
précticos del estructuralismo al tiempo que se rechazan sus funda-
mentos tedricos, como basada en la dualidad de las fuentes de la
verdad postulada por el tomismo.

Finalmente se publica la resolucién de la Seccién de Literatura
y Lengua de la Academia de Ciencias, Sobre los trabajos de andlisis
estructural de la lengua, que critica la pretensién del estructuralismo

! Algunas de las proposiciones de Stalin: “La lengua no es una superes-
tructura y no estd sometida a cambios fundamentales por la transformacién de
la base socio-econémica; la lengua no es ‘clasista’, a pesar de la diferencia de
clases en la sociedad; [...] el fondo general de vocabulario no sufre alte-
raciones fundamentales en el curso de varios siglos; no se puede mirar la es-
tructura de la lengua como producto de una época determinada; [...] los
conceptos no surgen en la cabeza del hombre sin la expresién lingiiistica de
ellos; el estudio de la estructura de la lengua en sus cambios histéricos es im-
portantisimo para la comprensién de las leyes internas del desarrollo de la
lengua’.
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de reducir la lingiiistica al estudio de las relaciones, pero destaca la
importancia de analizar la estructura de la lengua, sobre todo para
las més recientes aplicaciones de la cibernética, sin que por ello haya
que aceptar como base tedrica general la doctrina estructuralista, que
se concreta a un aspecto muy limitado de la lengua. En sintesis, se
aceptan los métodos estructurales, pero sélo como medios de inves-
tigar ciertos aspectos de la lengua, en ninglin caso como los tnicos
posibles o como constitutivos en si de toda la ciencia lingiistica.

En las paginas 80-84 hallamos una interesante crénica sobre el Co-
loquio internacional acerca de las culturas, lenguas y literaturas
romances en Bucarest. En las noticias que sobre tal reunién da el
romanista ruso R. A. Bucapov se destaca el trabajo de E. Alarcos
Llorach sobre problemas fonolégicos en las lenguas romances, en el
que el fondlogo espafiol opina que sélo acercando la fonologia a la
fonética puede aquélla salvar las dificultades ofrecidas por hechos
que contradicen el sistema; el comentarista se lamenta de que Alar-
cos Llorach desconozca completamente los trabajos del académico
ruso L. V. Scherba que habia llegado desde 1945 a conclusiones
idénticas. Bugadov comenta también elogiosamente la intervencién
de B. Malmberg en la discusién sobre problemas del sustrato en
la que el lingiiista sueco critic6 la excesiva importancia que con fre-
cuencia se ha concedido al sustrato en casos en que es posible ex-
plicar un fenémeno por la mecdnica interna del sistema. Ejemplo:
el paso ¥ > A, ordinariamente atribuido a sustrato vasco-ibérico,
pero explicable, segin Malmberg, por el mismo sistema del espaiiol
(“el elemento labial del fonema f era superfluo puesto que tal fo-
nema se diferenciaba completamente de los demids con sélo su
caricter de espirante sorda”). El comentarista se lamenta con razén
de la casi total ignorancia del ruso, y por tanto de la romanistica
rusa, entre los romanistas europeos que, segin Bugadov, parecen ate-
nerse alin a un viejo principio (rossica non leguntur).

Jost Joaquin MontEs G.
Instituto Caro y Cuervo.

ROMANCE PHILOLOGY. Berkeley and Los Angeles, vols. V-XIII,
1951-1959.

Debido a que esta importante publicacién no se resefiaba en BICC
desde el afio de 1950 (vol. IV), lo que ha producido la acumulacién
de treinta cuadernos para la presente noticia, ésta tendrd que limi-
tarse 2 mencionar muy brevemente los articulos que toquen cuestio-
nes directamente relacionadas con el espafio]l o importantes tSpicos
de teoria lingiistica.

THESAURUS.Tomo XVI. Nam. 1 (1961). José Joaquin Montes, resefia a «lzvestia, ...
L J
=f p= Centro Virtual Cervantes



	CampoTexto: THESAURUS. Tomo XVI. Núm. 1 (1961). José Joaquín Montes, reseña a «Izvestia, ...


