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DEFINICION E INDEFINICION DEL PERSONAJE
EN « EL PERIQUILLO SARNIENTO »

1. Sibien mi trabajo, en su version extensa, se ocupa de ladescripcion
y explicacién de la estructura de los dos niicleos narrativos, a saber, ¢l
personaje y la historia en El Periquillo Sarniento, por obvias limitaciones
que impone el corto tiempo de una exposicién de media hora 1, solo me
ocuparé esta vez de la descripcién de la estructura del personaje y, en
particular, de la naturaleza de tal micleo, en cuanto definido e indefinido.

2. DEFINICION DEL PERSONAIJE

En El Periquillo Sarniento? ¢l personaje estd concebido, en la gran
mayoria de casos, como una definicién con verbo ser: es tan marcada,
cuantitativamente, esta tendencia, que solo de ella nos ocuparemos en este
apartado.

El personaje, definido con verbo ser, adopta la forma de niicleo de un
predicado nominal: en efecto, acontece que los padrinos de Pedrito
“fueron [...] mezquinos, indolentes y mentecatos™ (48), su madre “‘era
bonita” (48), las chichiguas “son abandonadas” (48), su *“primera nodriza

! Ponencia presentada, en representacién del Instituto Caro y Cuervo, ante el
Congreso de Literatura Novohispana convocado por la Universidad Nacional Auténoma de
Méxica, UNaM, en México, 1994.

2 JosE JoAQUIN FERNANDEZ DE LizarDl, El Periquillo Sarniento, en Obras, México,
UNAaM, 1982. Se citan las piginas entre paréntesis.
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erade un genio maldito” (50), su padre “era de mucho juicio, nada vulgar”
(50), etc.

El personaje, asi definido, adopta una doble manifestacion, de
manera que el narrador presenta dos categorias de personajes: a. los [que
son] hombres de bien, y b. los [que son| extraviados o depravados. Unos
ejemplos:

a. Los padres “eran de una limpia sangre” (45), “mi madre era bonita”
(48), “mi padre era de mucho juicio, nada vulgar” (50), “Mi padre era,
como hedicho, unhombre muy juicioso y muy prudente” (53), “El maestro
era muy hombre de bien” (55); el segundo maestro * era [...] hombre de
bien a toda prueba, arrogante lector, famoso pendolista, aritmético diestro
y muy regular estudiante” (66);

b. Los padrino de Pedrito “fueron |[...] mezquinos, indolentes y
mentecatos” (48), las chichiguas “son abandonadas” (48), “la nodriza que
no era borracha, era golosa” (50), ¢l primer macstro “era malisimo para
maestro y padre de familias™ (56), Pedrito *sin duda era el muchacho mas
maldito entre los mas relajados estudiantes [...} no era [... su] cardcter de
los buenos™ (93).

A medida que transcurre la obra, las virtudes o los vicios siguen
predicdndose de los personajes de uno y otro bando, sumédndose como sus
caracteristicas personales. Los miembros de cdada categoria son un
polinucleode un predicado nominal cuyo sujeto es el nombre del personaje
definido. Se ejemplifica con don Manucl, el padre, y con Perico, su hijo:

a. “mi padre era de mucho juicio, nada vulgar’” (50), “un hombre muy
Juicioso y muy prudente” (53), “un hombre decente [ ...} y muy hombre de
bien” (76), “[no era] de los hombres afeminados “ (89), “de tan buen
entendimiento como corazoén [...| hombre de bien y virtuoso” (171);

b. “Yo era uno de tantos” (55), “bueno jamas” (73), “sin duda [...]
el muchacho mas maldito entre los mas relajados estudiantes [...] el non
plus [ultra]de los bufones y chocarreros (... | (93), “el mejor pandorguista
[...] el mas indigno de todos ellos [...] perverso en todo” (98).

El personaje, de una y otra condiciones, se define, en consecuencia,
como un conjunto o coleccidn, ya de cualidades y virtudes, ya de defectos
y vicios, que se pueden llamar rasgos del personaje.

Tales rasgos, y ¢l conjunto de ellos, definitorios del personaje,
aparecen como un apriori. Apriori, por cuanto al ser mencionados no son
conclusién que siga a o se derive de la actuacion del personaje. Por ¢l
contrario, la definicidon precede a la accién.
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La definicién no solo precede a la accién, sino que se eleva a
argumento o premisa de la misma. En la obra se da que, porque se escribe
que el personaje es asi o asa, actiia, a continuacién, asi y asd. Solo dos
ejemplos sobre el particular:

a. Se ha definido al padre como “de mucho juicio, nada vulgar”, en
la pdgina 50, y, de nuevo, en la pdgina 53, como “un hombre muy juicioso
y muy prudente”, y en la pagina 76 como “un hombre prudente”. A
continuacion, en las paginas 76 a 82 y, particularmente, 83 a 86 se oye el
juicioso y prudente y larguisimo discurso de don Manuel sobre cémo
conviene que Pedro aprenda oficio, en atencién a su condicién de hijo de
padre pobre, decente y mortal, y para oponerse a las por €] llamadas
vulgaridades de su cdndida esposa, quien ve en los oficios algo indigno de
su hijo;

b. Se ha definido el segundo maestro de Perico como que “‘era un
pobre [...que] emprendié este ejercicio [el de ensefar] por mera necesi-
dad”, que estaba disgustado en tal destino (55) y, se le oye decir (56):
*“— Sélo la maldita pobreza me puede haber metido a escuelero [...] jAh,
fucha en el oficio tan maldito! ;Sobre que ser maestro de escuela es la
iltima droga que se [le] puede hacer al diablo!”.

La circunstancia de que entre la accidn del personaje y la definicién
que la precede haya una conformidad o correspondencia tan estrecha
convierte, de hecho, a la definicién en premisa, argumento o causa logica
de la accion representada y, a esta, en su légica consecuencia; es decir, se
trata, en la préctica de que «Fulano de Tal es asi y as4, luego actia asi y
asd».

La accién, por otra parte, se acomoda y mima, en la representacion
novelesca, el contenido y doctrina de algunos libros de los autores de
cabecera de Fernandez de Lizardi. “No parece sino que mi maestro habia
leido al sabio Blanchand [sic] en su Escuela de costumbres y que pretendié
realizar los proyectos que apunta dicho sabio en esta parte, porque la sala
de la ensefanza rebozaba luz, limpieza, curiosidad y alegria” (68), dice el
narrador, de su tercer maestro, que tal parece ser el mismo Blanchard, pues
en la pagina siguiente se viene con una disquisicién que en todo recuerda
la tal Escuela de costumbres.

Algunos personajes llegan a identificar su pensamiento —y conse-
cuente accion— en tal medida con el expuesto en los libros favoritos de
Fernandez de Lizardi, que al hablar, como si se tratara de la cosa mas
natural, citan de tales libros —;y de memoria!— pdginas enteras sin
olvidar ¢l correspondiente entrecomillado, mencion de capitulo, seccién,
folio y hasta pie de imprenta. Tales, el padre, al referirse a los capitulos
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tridentinos (159-160), asi como a Las reflexiones de Ludovico Antonio
Muratori (166-167), Juan Largo, al citar el catecismo del jesuita Pedro
Murillo y Velarde (328), Periquillo, al citar la Pldtica moral del jesuita
Juan Fernandez de la Parra (330).

La accién de los personajes tiende a reproducir, en imdgenes, la
doctrina de los libros favoritos del autor, a manera de ¢jemplificacién y
comprobacion.

Laaccién, en resumen, tiende a ser comprobacién de la definicién de
personajes, elaborada por el autor con base en sus autores predilectos.

Pero, como la definicién del personaje, hecha por el autor, es fruto de
sus lecturas favoritas, en Gltimas, la accién de los personajes es solo una
comprobacidn, una prueba ejemplar, en imagenes, de las doctrinas que
sobre teologia, moral, ética, derecho y pedagogia, de orientacion particu-
larmente jesuitica, exponen los autores de cabecera del autor.

3. INDEFINICION DEL PERSONAJE

La intencion didéactica y moralizadora del autor, y del narrador,
repetidamente expresada en el curso de la obra, ocasiona, en el nivel de los
personajes, la indefinicién de los mismos, por cuanto los deja ayunos de
objetivos personales.

Enefecto, ningtin personaje orienta su accién hacia un objetivo final,
en prosecucion del cual deba superar verdaderas dificultades. Los objeti-
vos parciales se presentan, entonces, sin la articulacién con uno final que
los organice unitariamente en un proceso.

El personaje parece perseguir, a falta de un superobjetivo, una gran
variedad de objetivos, en los cuales no parece estar interesado, pues los
abandona rapidamente, en una continua digresién de objetivos. Pareciera
que ¢l personaje quisiera esto y, por lo tanto, aquello otro ...y, por tanto
esotro:

El padre, juicioso y prudente como se define, quiere poner a estudio
a su hijo para que aprenda oficio y, a la primera oposicién de la madre,
decide ponerlo en escuela que lo encamine en la ruta opuesta; y, porque
quiere que aprenda, lo matricula con un maestro que no tiene condiciones
para tal. Quiere un hombre de bien, y contribuye a crear un picaro; el
vicario de Tlalnepantla (capitulo V1, primera parte) y Perico van a una
fiesta, para entretenerse e incluso divertirse con el torco y, por lo tanto,
—he aqui la digresion— se dedican, el uno a ensefar historia natural y
sobrenatural, y el otro a aprenderla; Perico ha manifestado al padre querer
ser clérigo, porque —aqui la digresion— aspira a holgar y divertirse: entra
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de novicio franciscano y, por lo tanto —he aqui otra digresion de la
accion— desea, al dia siguiente, salirse del convento, para robar a su viuda
madre; salido, se dice: *“jAh, si pudiera yo volverme!” (211).

Pero donde la digresion de objetivos del personaje se aprecia en
mayor profusién es en las intervenciones locutivas: si el objetivo es tratar
de esto, se habla de lo otro y lo otro. Se llega tan lejos de los objetivos del
discurso inicial particular, que todos los personajes tienden a derivar la
conversacion hacia los lugares eruditos mas recénditos de la biblioteca del
autor.

Por ejemplo, el vicario de Tlalnepantla, a quien ya se ha sorprendido
en digresion de objetivos de la accifn, en ese mismo contexto digrede
respecto de los objetivos de su discurso. En efecto, en su discurso
pedagdgico sobre fisica, se evade hacia la filosofia y, por alli, hacia el
Creador, la Providencia y los Salmos de David, hasta dar en Trajano.

El ejemplo mds sobresaliente de la tendencia digresiva de los
objetivos del discurso lo proporciona el escrito en el que Perico hace el
relato de su propia vida, para ensefianza de sus hijos: a la vuelta de cada
pdgina les da en los dientes con la ‘dorada copa’ de la digresién erudita,
sobre la que es consciente: “No os disgustéis con estas digresiones” (103),
“como iba diciendo” (108), “siguiendo el hilo de mis sucesos” {139),
*sigamos con nuestro cuento” (145), “antes de cerrar esta digresion, os
quiero yo dar unos cuantos consejos” [i. e., cerrar una digresién con otra]
(203), “y volviendo a mi historia, digo” (204), “atando el hilo de mi historia
digo” (229), “volvamos al entierro” (235), “volviendo a la mia, digo”
(249), “volvamos a atar el hilo de mis trabajos” (403); en el segundo
volumen del relato se lee: “Basta de digresiones, que estd el papel caro”
(27), “Cuidado con mis digresiones” (58), “y volviendo a mi, digo” (229),
“Volviendo a mi historieta” (253), “‘excusemos circunloquios y volvamos
a la sustancia” (388), “Pero acaso no serin muy initiles mis ltimas
digresiones” (391).

A cambio de objetivos personales unitarios, el narrador suministra a
sus personajes objetivos que le interesan, en forma que los convierte en
portavoces de los numerosos sermones moralizantes que topa en sus
libros: como consecuencia, ¢l personaje se sumerge en la generalidad, en
el «todos somos el mismo», y se desarticula y rompe, y pierde particula-
ridad. En la obra, no solo los sacerdotes sermonean: a propésito de
cualquier circunstancia, el padre de Perico lanza largas parrafadas, de
paginas y paginas, con la propiedad y erudicién de un profesor de teologia,
de moral y de derecho canénico de la Real y Pontificia Universidad de
México, con el pretexto de amonestar a su hijo. Bien le dice Januario a
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Perico: “Tu padre, hermano, erré la vocacién de medio a medio. Era mejor
para misionero que para casado” (208); el coronel que ha llevado a Perico
aManila, como su asistente, aprovecha toda oportunidad para manifestar-
se ‘omnicio’, en materias como ¢l adulterio, el Fuero Juzgo (cuyas citas de
titulo, libro y pédgina no escatima, en sus conversaciones), la Nueva
Recopilacidn, Prdctica criminal, etc., y, por supuesto, sobre la sélida
virtud militar. Este coronel, como lo dicen sus deudos, no habia nacido
para militar, sino para padre. Y hasta los depravados y asesinos, como El
Aguilucho, aprovechan la oportunidad para moralizar (188-189), como
tan lindamente lo hace Juan Largo (328-330).

La mania discursero-moralizante impuesta a los personajes los hace
iguales unos a otros, diferentes solo en los nombres. Tan iguales, que el
padre de Perico y el Coronel terminan siendo, para el chico, lo mismo: el
uno, su padre, y el otro “un verdadero padre” que lo reputaba por su hijo.

La mania sermoneadora ocasiona, por tltimo, la ruptura del perso-
naje. Enefecto, los personajes mas representativos dan la impresiénde ser,
por lo menos, dos en uno: uno el que tiene unas ideas y objetivos, en la
cabezay enlalengua, perootro, al pretender llevarala practica o ejecucién
tales ideas y objetivos, uno el que ticne la cabeza y otro el que tiene las
manos. '

Ya sc habia sorprendido la anterior dicotomia en el padre, cuyos
discursos pedagégicos parecen dichos por el cura que lleva dentro, pero
cuya accién prictica lo lleva a poner a Perico en las peores manos y, en
ultimas, en el camino de la picardia; también se ha encontrado en los curas,
que lo son por cuanto como tales los presenta el narrador, pero que, en la
practica, mas parecieran profesores de astronomia y de ciencias profanas.
Abundan, y ya sc ha entrevisto, los ladrones y los delincuentes metidos a
moralizadores y a santos (como sucede con aquel Marqués acosador
sexual). El caso mds destacado, en esta galeria dicotémica, es el del
mismisimo Periquillo. Perico puede ser representado como un personaje
que es dos, en la linea diacrénica, es decir, la de la totalidad de su vida:
durante el decurso vital ha sido picaro hasta un momento en el que,
stibitamente, se convierte y siibitamente se transforma en un santo erudito
(por ciencia infusa), émulo de los Padres de la Iglesia. El agua que se
convierte, sibitamente, en aceite, dos opuestos que son uno, en ladiacronia.
Por otro lado, en cada momento de su vida, se le ha oido desear hacer esto
y se le ha visto escoger medios que van en contravia de su pretendido deseo
y lo conducen a un aquello de signo contrario (recuérdese, solamente,
como dice querer recibir buen consejo, y se va, a continuacién, a casa del
pillo de Pelayo, a recibirlo): hay en él uno, el que piensa y quiere, y otro,
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el que realiza, enemigo del anterior; uno, ¢l que dice tener tales conviccio-
nes, y otro, el que finge, segiin lo dice explicitamente, y quiere lo opuesto.
Y encadamomento, en cada amonestacion de Periquillo santo amonestador
estd presente, en el fondo, el pillo que dice haber sido y que, por supuesto,
es ¢l menos indicado para moralizar.

A tanto llega esta doble naturaleza de Periquillo, que tanto él como
sus contertulios no la pueden ocultar. Dice don Periquillo: “Yo mismo
ahora no soy capaz de definir mi caracter en aquellos tiempos, ni creo que

nadie lo hubiera podido [...]; porque unas ocasiones decia lo que sentia,
otras obraba contra lo mismo que decia” (8, segundo vol.). El loitia chino
le dice, por su parte: “— [...} a la verdad que eres raro; unas veces te

produces con demasiada ligereza, y otras con juicio como ahora. No te
entiendo” (259, segundo vol.).

En suma, la intencidn didéctica de Ferndndez de Lizardi conspira
contraladefinicién del personaje, ya porque propicia la ruptura del mismo,
al colocarlo tras objetivos tan variables, ya porque rompe el interior del
personaje al proponerle unos objetivos y llevarlo a ejecutar otros —de
signo opuesto—, ya por sumergir a los personajes en el todismo
descaracterizador, en el que todos son iguales a mis (los del autor)
moralistas de cabecera.

4. En sintesis, y para finalizar, diremos que Fernidndez de Lizardi ha
empleado, por lo visto, dos procedimientos en la claboracién de sus
personajes; procedimientos que pudieran parecer contradictorios, a saber:
la definicidn y la indefinicién de los mismos.

La aparente contradiccién de dicho aserto se resuelve cuando se
aprecia que la definicidn es una propuesta del narrador-autor, en tanto que
la indefinicion es una propuesta del personaje narrado. En tanto que el
narrador-autor elabora una propuesta o proposicion que demuestra conse-
cuentemente mediante la accién del personaje —y en esto hay definicién
y prueba dec las misma—, el personaje propone su pensamiento, que no es
consecuente con su actuar: con ello se le aparece al lector como roto, por
lo menos en dos partes; pero, al mismo tiempo, propone pensamientos
‘suyos’, consecuentes con un tercio libresco, con lo cual, dos personajes
0 mds se convierten en uno.

Estos dos procesos, que contribuyen a convertir uno en dos o mas y
dos o médsenuno, conducentes ala variedad, porun lado, y ala generalidad,
por el otro, constituyen la definicidn e indefinicién del personaje.

El narrador-autor se ha entregado en brazos de sus autores predilec-
tos, al elaborar su definicién aprioristica del personaje y su consecuente
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comprobacidn, y, a su vez, €l personaje aparece entregado en brazos de
esos mismos autores, confundida ‘su’ manera de pensar con la de ellos.

Es decir, los dos procedimientos emanan de la entrega del autor y
personajes a la doctrina de los autores leidos y admirados por don José
Joaquin Fernandez de Lizardi.

ERNESTO PORRAS COLLANTES
[nstituto Caro y Cuervo.

J. A. RODRIGUEZ GARCIA Y R. J. CUERVO
FRENTE AL LAISMO

Cuenta el escritor cubano José Antonio Rodriguez Garcia entre los
muchos lingiiistas que reconocieron piblicamente la justificada autoridad
de Rufino José Cuervo. Esto no impidi6 que frente a la opinién del maestro
colombiano siguiese defendiendo la suya propia respecto al laismo. Los
bidgrafos de Cuervo no han informado, hasta ahora, de sus relaciones con
este poligrafo cubano y desgraciadamente no disponemos de la correspon-
dencia que probablemente existi6 entre los dos personajes. Pero basados
en la obra publicada de Rodriguez podemos dar una idea general tanto de
su reverencia a Cuervo como de su insistencia en aquel asunto lingiiistico
que, en efecto, pudo y puede considerarse desde dos puntos de vista
diferentes y en el que decidié finalmente la Real Academia por una
recomendacién.

Rodriguez tenia veinte afios menos que Cuervo. Nacié en Matanzas
en 1864. Todaviaestudiante, fue nombrado profesor de la Escuelade Artes
y Oficios en La Habana. Sirvié alli como titular tanto de matematicas,
como de gramitica, geografia ¢ historia. Ademds ensefié gramatica en el
Instituto de Matanzas. Después de doctorarse en filosofia y letras, gan6 por
oposicion la cdtedra de gramdtica e historia de la literatura espaiiola del
Instituto de la Habana. Fundé varios periédicos, entre otros Cuba Intelec-
tual (1887), Los Domingos Literarios (1898) y El Teatro Cubano (1904).
Segiin se menciona en la hoja titular del segundo tomo de su Bibliografia
citada mds adelante, era en 1907 miembro de la Academia de la Historia
de Caracas y de otras corporaciones literarias. En 1923 fue recibido como
miembro de la Real Academia de la Historia espaiola. Murié en 1914.
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