DISTINTOS SISTEMAS DE EMPLEO
DE ¢LE» «LA> <LO>»

PERSPECTIVA SINCRONICA, DIACRONICA
Y SOCIOLINGUISTICA *®

Los cambios histéricos, y consiguientes diferencias dialec-
tales, observados en el empleo de los cliticos le, la y lo en
castellano, han suscitado interés desde los comienzos de la lin-
giifstica cientifica’. Segln la etimologia, le (procedente del
dativo 1LL1) es la forma del dativo, sin distincién de género; la
(del acusativo femenino wram) la del acusativo femenino; y
lo (del acusativo masculino rLuM y del neutro 1Lup) la del
acusativo no-femenino, es decir, masculino y neutro. Este
sistema — que se puede llamar “casual” por basarse en primer
lugar en distincidn de caso— es el que reflejan los ejemplos
que ofrecemos bajo A en el Cuadro 1. Es, al parecer, el sistema
que determina el habla de la gran mayoria del mundo hispa-
nohablante, con las salvedades que se indicarin m4s adelante.

Por el contrario, en una zona de Castilla aparentemente
bastante extensa, el empleo de Je, la y lo no parece responder
a distinciones de caso. Mas bien parece reflejar caracteristicas
del objeto referido en si, o de su denominacién lingiiistica,
caracterfsticas que examinamos mdas adelante. Este segundo
sistema, que llamaremos “referencial”, es el que manifiestan
los ejemplos bajo B en el Cuadro 1.

* Una primera versién oral dc este trabajo fuc presentada en ¢! XVI Congreso
Internacional de Lingiiistica y Filologia Roménicas, Palma de Mallorca, 1980.

} Véase Rurino Jost Cuervo, Los casos encliticos y procliticos del pronombre
de tercera persona en castellano, en R ia, XXIV (1895), pigs. 95-244; SarLvapor
FERNANDEZ, Gramdtica espafiola, Madrid, Revista de Occidente, 1950; RAFAEL La-
pESA, Sobre los origenes y evolucién del lefsmo, laismo y loismo, en K. BALDINGER,
Festschrift von Walter von Wartburg, Tibingen, 1968, pigs. 523-551; Francisco
Marcos MaRIN, Estudios sobre ¢l promombre, Madrid, Gredos, 1968.
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Obsérvese que el empleo “referencial” (ejemplificado ba-
jo B) da lugar a diferencias explicitas respecto al empleo eti-
moldgico o “casual” (bajo A) en algunos de los contextos que
se representan en el Cuadro 1, pero en otros no. Hasta ahora,
el interés en el empleo de los cliticos se ha concentrado preci-
samente en los empleos individuales referenciales que difieren
de los correspondientes casuales; esto se ve reflejado, entre
otras cosas, en la nomenclatura tradicional, que ofrecemos bajo
C. Es decir, el empleo de los cliticos en Castilla se ha estudia-
do pr1nc1pa1mentc desde una dptica histdrico-etimolégica y, por
lo tanto, basindose pr1nc1palmcntc en observaciones apo-
yadas por datos de la lengua escrita. En cambio, no ha recibi-
do casi atencién el estudio sincrénico de la cuestién. Por éste
entendemos, primero, el averiguar las normas (en el sentido de
Coseriu) que caracterizan, en primer lugar, el vernaculo o len-
gua hablada en distintos grupos, en distintas partes de Casti-
lla; y, segundo, el determinar los principios lingiisticos (el
“sistema”) y la dindmica sociolingiiistica que dichas normas
manifiestan 2. En principio, parece que una investigacién se-
mejante incluso podria arrojar nueva luz sobre el aspecto dia-
crénico de la cuestidn, contribuyendo asi a aclarar algunos
puntos que no acaban de explicarse del todo por vias tradicio-
nales, segiin indicaremos mas adelante.

El presente informe resume algunos de los resultados pre-
liminares de una investigacién del tipo descrito, actualmente
todavia en curso. Estos se basan en observaciones y analisis
preliminares de pequefias muestras parciales, sacadas aleato-
riamente de un total aproximado de 150 horas de conversacién,
grabada por hablantes de distintas edades, niveles sociales, y
de ambos sexos, durante aproximadamente tres meses de tra-
bajo de campo en cinco provincias castellanas: cuatro de la
tradicional Castilla la Vieja (Valladolid, Burgos, Soria y Lo-

TR e

? EuceNnio CoSERIU, Sistema, norma, y habla, 2° ed., Madrid, 1967. Acaba de
llegar a mi conocimiento el dnico estudio sincrénico que conozco de un habla refe-
rencial. Se trata del estudio de Francisco Garcia GonzALez, El leismo en Santander,
en Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, vol. 111, Oviedo, 1978, pigs. 87-101,
trabajo al que aludimos més adelante.
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grofio) y una de Castilla la Nueva (Toledo). Los distintos
resultados iniciales, y sus posibles implicaciones como hipdte-
sis de trabajo — sincrénicas, diacrénicas y sociolinglisticas —
los he explicado ya en mis detalle separadamente®.

El primer tipo de resultado obtenido se ve ejemplificado
en los cuadros 2 y 3. Estos dan el porcentaje de empleo, por
varones de tres clases sociales, en dos provincias de Castilla la
Vieja — Logrofio (en el Cuadro 2) y Valladolid (en el Cua-
dro 3) —, de los usos referenciales diferentes de los casuales de
mayor incidencia en el discurso; el “laismo” y el “leismo”, este
Gltimo referido, a su vez, a seres vivientes, por una parte, y,
por otra, a entes inanimados *.

Si comparamos, primeramente, los resultados obtenidos de
hablantes de clase baja —casi todos rurales— en Logrofio y
Valladolid, vemos que en cuanto a los empleos investigados re-
presentan polos opuestos. Es decir, el empleo de cliticos no es
el mismo aun dentro de las cuatro provincias investigadas
de la tradicional Castilla la Vieja. A juzgar por el vernaculo
de las clases bajas locales, en la mayor parte de las dos provin-
cias més orientales estudiadas (Logrofio y Soria) el empleo
autéctono es “casual”, mientras que en las dos més occidentales
(Burgos y Valladolid) es “referencial” ®.

® FLora KLEIN, Factores sociales en algunas diferencias lingiiisticas en Castilla
la Vieja, en Papers: Revista de Sociologia, 11, Barcelona, 1979, pigs. 45-64; Neute-
rality, or the Semantics of Gender in a Dialect of Castilla, en W. Cressey, Proceed-
ings of the IXth Linguistic Symposium on Romance Languages, Washington (cn
prensa); Pragmatic and Sociolinguistic Bias in Semantic Change, en E. TraucorT,
et. al., Papers from the Fourth International Conference on Historical Linguistics,
Amsterdam, 1980.

¢ De modo general, la incidencia cn el discurso de distintos empleos depende
del tema de que se hable. Aqui nos referimos a los temas que surgieron en las en-
trevistas iniciales, mds o menos espontineamente.

Para los efectos dc las muestras preliminares, las clases sociales son: Alta = altos
cjecutivos o profesionales; Baja = trabajadores manuales (casi exclusivamente rurales);
Media = los restantes.

® Al parecer, ¢n la linca del Duero el limite entre los dos dialectos se encuen-
tra mis o menos a la altura del rio Ucero (el Burgos de Osma). Por lo tanto el
habla soriana ¢s “casual” por lo menos en la capital v en los partidos de Soria y
Agreda.
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Esto lleva, a su vez, a inferir que el verniculo autdctono
de las dos zonas en cuestién responde a distintos principios, o
“sistemas”, en el sentido saussuriano® Es decir, las notables
diferencias en norma fictica que se observan entre la zona
castellano-oriental (representada aqui por datos de Logrofio, y
mas adelante de Soria) y la castellano-occidental (representada
por datos de Valladolid) obligan a sospechar que /e, la y lo
—v, en particular, las diferencias entre estos elementos — no
desempefian en las dos zonas una misma funcién distintiva.

Esta hipétesis lleva al estudio sincrénico de los dos tipos
de empleo — si se prefiere, de los dos “dialectos”. Por fortuna,
disponemos ya de un anélisis que parece haber acertado los
principios que determinan distincién de caso, ya que, efectiva-
mente, explica el empleo de cliticos observado en la zona de
cmpleo casual. Se trata del anilisis de Erica Garcia, al cual
volveremos mas adelante’. En cambio, como dijimos antes,
hasta ahora se ha desatendido el andlisis sincrénico del empleo
referencial, es decir, la determinacién de los principios en
que éste se basa. Cierto, se ha observado, de modo general, el
mayor papel que en este empleo parece desempefiar el género
gramatical. Asi se ha propuesto, concretamente, que en este
empleo /e corresponde al ‘masculino’, /z al ‘femenino’, y /o al
‘neutro’. Pero este analisis — st se interpreta como tal — se topa
con el problema del uso de /o, que aun en zonas referenciales
se emplea con mucha frecuencia para antecedentes que no son
neutros. Como respuesta, implicita, a este problema, se ha ape-
lado también a una supuesta distincién de ‘persona/cosa’, se-
gun la cual se distinguiria, en el masculino, entre referencia
a personas o seres vivientes (efectuada por le) y referencia a
entes inanimados (efectuada por lo) & Pero esta propuesta nos

¢ FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, 3% ed., Paris, 1964.

" £rica C. Garcia, The role of theory in linguistic analysis: the Spanish pro-
noun system, Amsterdam, 1975, cap. VIIL

8 Véase, por ejemplo, REAL Acapertia EspafoLa, Esbozo de una nucva gramd-
tica de la lengua espaiola, Madrid, 1974, pig. 204f, o en general cualquier trabajo
sobre esta cuestién, como los citados en la nota 1. Por supuesto, c¢n trabajos tradi-
cionales estos andlisis sc proponen como *‘‘tendencias”. Pero obsérvese que tal for-
mulacidén (segin la cual o bicn Jo referido a “masculinos”, o /o referido a “mascu-
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deja con el problema inverso: el de explicar el empleo de le
referido a cosas, también muy frecuente en los mismos dialectos.

Por lo tanto, como un paso inicial hacia el conocimiento
de por lo menos un sistema referencial, efectuamos un anali-
sis preliminar de una pequefia muestra de habla rural valli-
soletana: unas siete horas de conversacién grabadas por un
hombre y una mujer de edad mediana en un pueblo cercano
a la capital. Analizamos la muestra, primero, en funcién de
variables mencionadas tradicionalmente, que tienen que ver
con caracteristicas del objeto referido: su género y némero
gramaticales, y el tratarse de un ser viviente o un ente inani-
mado. Pero también controlamos la variable lingiistica de
namero de objetos del verbo explicitos en el enunciado, o, en
otras palabras, de participes en la accién que el verbo expresa.
De momento, nos limitamos a considerar aquellos cliticos que
se encuentran en situaciones de sélo dos participes —y que,
por consiguiente, se refieren al Gnico objeto — pero con inde-
pendencia de la forma que les corresponderia en el empleo
casual, acusativo o dativo®.

Los resultados de este anilisis inicial se ven en el Cuadro
4, que muestra el porcentaje de le/les empleado en funcién
de género y nimero gramaticales del objeto, y de su refe-
rencia a seres vivientes o inanimados. Vemos que, de estas

-

b
linos vivientes” constituirian arcaismos) no nos saca de apuros; solamente convierte
el problema cualitativo en un problema cuantitativo.

° El limitarse, en primera instancia, a situaciones de un sélo objeto facilita
la comparacién con el empleo casual. La importancia del nimero de objetos en el
empleo causal ha sido explicada por Erica Garcfa (op. at.). Se explica también en
Erica Garcfa y Ricarvo OtHecUY, Didlect Vaniation in leismo: a semantic approach,
en W. FasoLp, Studies in Linguistic Vaniation, Washington, 1977, pigs. 65-87
(especialmente pig. 87 y sigs.).

Por razones similares sélo incluimos, de momento, cliticos referidos a una ter-
cera persona semintica. Como explica también el andlisis de Garcia, en el empleo
casual la referencia al oyente (usted) favorece el dativo le. Aqui, pues, su inclu-
sién daria la impresién, en los resultados casuales del Cuadro 7 (pero no en los
referenciales del Cuadro 4) de una fuerte correlacién entre le y el género femenino
del objeto, simplemente por tratarse siempre de entrevistas con una mujer (la
autora).
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tres variables, sélo aparece inequivoca la influencia de una:
la del género gramatical del objeto. En contraste, se muestra
mucho menos clara la influencia de las otras variables inves-
tigadas, las cuales, ademds, parecen influirse mutuamente.
Asl encontramos, como se esperaba, que la frecuencia de /e es
mas alta en referencia a seres vivientes que a cosas. Pero esta
diferencia se limita al singular: en el plural, en cambio, les se
refiere, con frecuencia igualmente alta, tanto a cosas como
a seres Vivos.

Nétese que este Gltimo resultado tiende a contradecir
la observacién tradicional de que Je es més frecuente que /es,
por lo menos en contextos no-etimolégicos (e. d., acusati-
vos) '°. En cambio apunta en otra direccién, a saber, hacia la
posible existencia de una distincién entre referencia a entes
individualizados o limitados, y referencia a entes sin limites o
continuos. Tal distincién ha sido observada repetidamente en
dialectos nor-occidentales, de la familia astur-leonesa, actual-
mente limitrofes a la zona castellana de empleo referencial *.

Veamos, pues, un anilisis mis detallado de los empleos
de lo en la muestra referidos a entes inanimados singulares, de
ambos géneros, en funcién de la limitacién o continuidad del
ente referido. Los resultados se ven en el Cuadro 5. Vemos
que, efectivamente, el tener en cuenta la limitacién del ob-
jeto nos proporciona una resolucidn mucho mis exacta del
empleo de Jo, en contraposicién a Je/la. Segin estos datos,
pues, parece ser que el habla de esta zona distingue en primer
lugar entre referencia a entes individualizados o limitados,
y referencia a entes continuos o sin limites. Los primeros los
designa normalmente por su género gramatical: si son mas-
culinos por /e, y si son femeninos por /a. Los ltimos, en
cambio, normalmente los designa por lo— tanto si lingiisti-

¥ Como observamos en KLEIN (en prensa), parcce ser que la forma del plu-
ral de Je puede constituir una diferenca entre dialectos referenciales, segin sea les
o los. Pero en el dialecto que representa el Cuadro 4 no cabe duda de que es les.

1 Véanse, por ejemplo, MaRia JosEra CANELLADA, El bable de Cabranes, Madnid,
RFE, Ancjo XXXI (1944); Jost MiLLAN Urblavres, El habla de Villacidayo (Leén),
Madrid, RFE, Anejo XIII (1966); Ranpu ]. Penny, El habla pasiega, Londres,
Témesis, 1971,
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camente son femeninos como st son masculinos. Esto se ve en
los resultados del Cuadro 5, asi como en los siguientes ejem-
plos, sacados de mis grabaciones:

ix (antes) s'encendian con paja, pero duraba mucho la
paja. Pero ahora, esta paja larga /o metes y a la me-
dia hora no hay nada.

x Por ejemplo, hiervo el agua, /o tengo hervido en una
botella, toos los dias /o hiervo. Y luego no mis es
templar/o.

xi El orégano lo pasaba luego... iQué mas habia d’es-
pecies? Pimienta, pimienta molida, que también si
no estaba molida pues /o moliamos.

xii A fuego muy lento tiene que sacarse para que salga
la manteca como agua de clara... Salia como agua
la manteca, sabiéndolo sacar, pues hay quien lo re-
quemaba a lo mejor.

Obsérvese que los resultados del Cuadro 5 no sélo ofre-
cen la mejor resolucién del empleo de /o en un habla no-eti-
moldgica; al propio tiempo explican las correlaciones obser-
vadas entre /e y referencia a seres vivientes, y lo y referencia
a entes inanimados. La explicacién se basa en el supuesto (cons-
tatable empiricamente) de que se designe relativamente més a
menudo como entes individualizados a seres vivientes que
a cosas. Esto mismo explica por qué es precisamente en refe-
rencia a cosas que el uso observado contradice los supuestos
tradicionales. Precisamente es en referencia a cosas cuando se ob-
serva mayor alternacién entre le y lo, porque hay cosas (como
sustancias, abstracciones, etc.) que se prestan a ser descritas
como continuas, mientras que otras (como maquinas, instru-
mentos, etc.) se prestan a ser descritas como entes limitados.

La aparente existencia de una distincién basada en la li-
mitacién de lo referido puede tener repercusiones importantes,
en primer lugar para el anilisis sincrénico del habla no etimo-
légica o “referencial”, y también, como consecuencia, para el
estudio de su evolucién histérica. Concretamente, en vista de
que en la muestra de habla referencial encontramos un empleo

THESAURUS. Tomo XXXVI. Nim. 2 (1981). Flora KLEIN-ANDREU. Distintos sistemas de ...
L
= = Centro Virtual Cervantes



TH. xxxv1, 1981 EMPLEO DE QLE, LAY, <LO® 291

de Jo muy sistematico, pero referido a antecedentes inmediatos
tanto masculinos como femeninos, ¢se podré sostener que este
modo de usar los cliticos responde a un sistema gcnerlco? Es
cierto que /a se refiere sélo a femeninos, y le casi exclusiva-
mente a masculinos. Pero ¢ podemos sostener que /o es ‘neutro’?
Si es asi, ¢qué serfa, exactamente, lo que se entenderia por
‘neutro’’.

Parece claro que cualquier solucién a este problema habri
de depender del punto de vista tedrico que se adopte hacia lo
que es el género en si, es decir, de cémo se interprete su
aportacién al enunciado. En efecto, los datos de Valladolid
contradicen cualquier interpretacién del género como fenéme-
no puramente sintctico, atribuible a una supuesta concordan-
cia automatica con el género 1éxico del antecedente, explicito
o implicito. Por el contrario, apoyan un andlisis semantico que
explicaria el emplco del neutro en castellano en-general, y que,
como consecuencia de la explicacién' propuesta, permitiria in-
terpretar el empleo referencial de cliticos como basado en dis-
tincién de género. En resumen, se trata de un anélisis del
género como portador de significado déictico y, por lo tanto,
cuando se encuentra asociado a los cliticos /e, la, y lo, como
contribuyente al significado déictico de los cliticos mismos
(significado que les atribuyen, por ejemplo, Bello y E. Gar-
cia) **. Concretamente, propongo que lo que hacen el masculino
y el femenino es efectuar una deixis relativamente precisa,
seflalando al ente referido por su niimero y su género 1éxico.
El neutro, por el contrario, parece efectuar una deixis impre-
cisa. En efecto, el neutro no menciona el género de ningin
ente especifico, ya que los Gnicos antecedentes neutros posibles
en castellano son, precisamente, los llamados “indefinidos”.
Asi encontramos que el neutro se usa para referirse o bien a
conceptos que no son sustantivos (como en (xii1) lo dicen pero
no lo creo y (xiv) es inteligente pero no lo parece), o bien
para conceptos que, siendo sustantivos, no se pueda o no se
quiera especificar (como en (xv) todo nos lo quitaron). Estos

2 Axprfs BeLLo y RuriNo J. Cuervo, Gramdtica de la lengua castellana, 72
ed., Buenos Aires, 1974, capitulo 14; frica C. Garcia, op. at.
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empleos constituyen lo que podriamos llamar el “neutro con-
vencional”, ya que parecen encontrarse en todas las variedades
del castellano. Desde el punto de vista comunicativo, lo que
hacen es explotar la deixis imprecisa del neutro en sentido ne-
gativo, es decir, para evitar una mencién mas especifica, como
observan Mariner y Jordan y Manoliu *. En cambio, el empleo
de /o que muestra el Cuadro 5, y que vemos en los ejemplos
(ix) a (xi1), no parece ser mas que una explotaciéon de ‘deixis
imprecisa’ en sentido positivo, para sugerir directamente carac-
teristicas de lo referido en si, a saber: su relativa imprecisién
en cuanto a limites. Y ya que en el @ltimo caso el empleo de
‘deixis imprecisa’ responde a caracteristicas del ente referido,
y no al deseo de no sefialarlo con precisidn, éste se puede espe-
cificar en el contexto inmediato sin que ello produzca contra-
diccidn conceptual. Y puesto que, a la postre, el significante de
‘deixis imprecisa’ no es otra cosa que la falta de mencién del
género del ente referido, éste puede ser igualmente tanto
femenino como masculino *.

Vemos, pues, que el empleo de Jo en la muestra vallisole-
tana puede analizarse como neutro —y por lo tanto que su
empleo de cliticos en general puede interpretarse como basado
en género —, siempre y cuando se parta de un analisis del gé-
nero en si como elemento significativo.

Pasemos ahora a las posibles implicaciones que estos datos
preliminares sugieren respecto al desarrollo histérico del em-
pleo referencial. En este sentido, lo que habra que tener en
cuenta es el hecho de haber encontrado en el habla referencial
vallisoletana un empleo de lo anilogo al llamado “neutro de
materia”, observado repetidamente en dialectos limitrofes con la
zona castellana referencial. Esto sugiere que la distincién ob-
servada en la muestra, basada en la limitacién de lo referido,
sea quiz4 una caracteristica Jocal de la zona nor-occidental, ya

3 Es posible que este anilisis del neutro sea aplicable también a otros idiomas
romances. Véase, por ejemplo, SEBASTIAN MARINER, Sitwacién del neutro romance
en la oposicion genérica, en Revista Espaniola de Lingiistica, 3, 1 (1973), pigs. 23-38;
Jorcu JorDAN y MaRria ManoLwu, Linguistica Romanza, Padova, 1974.

¥ JorpAN y MaNoLlu, op. at., pig. 257.
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que parece figurar en hablas locales tanto castellanas como
astur-leonesas. Por supuesto, los dialectos astur-leoneses en cues-
t6n hoy dia se hallan aislados, tanto geografica como social-
mente. Pero lo que importa aqui no es tanto su situacién actual,
sino mds bien la situacion presumible de sus antecesores, o pa-
rientes cercanos, en el pasado, segin se les iban avecinando e
imponiendo variedades del castellano. Si las hablas antes pre-
dominantes en lo que es hoy la zona mas occidenta] del caste-
llano (la de Asturias y las provincias leonesas) hacian una
distincién basada en la limitacién de lo referido — es decir, si
tenfan un “neutro de materia”—, este empleo del neutro, y la
distincién que supone, podian haber sido adoptados en el caste-
llano local o vecino. Efectivamente, segn un reciente estudio
de Garcia Gonzalez, parece que esto ha sucedido en por lo me-
nos un verniculo castellano vecino a dialectos asturleoneses del
tipo descrito, en el oriente de Santander *°. Obsérvese que tal
adopcién resulta tebricamente plausible precisamente a partir
del andlisis del neutro propuesto aqui, ya que éste permite in-
terpretar el “neutro de materia” como una explotacién adicio-
nal de un mismo significado bésico — el de ‘deixis imprecisa’ —
existente ya en el neutro del castellano.

Por supuesto, esta hipétesis “localista”, o “sustratista”, se
puede investigar empiricamente. Y creo que merece investi-
garse, principalmente por la influencia que podria haber ejer-
cido la adopcién del “neutro de materia” a favor del desarrollo
de un sistema referencial en general. En principio, parece que
la adopcién de un “neutro de materia” constituiria un paso
importante en direccién a un sistema de mencién pronominal
basado en caracteristicas del ente referido. Entre otras cosas, la
explotaciéon de ‘deixis imprecisa’ en sentido positivo permite la
mencibén explicita del ente referido, en el contexto inmediato,
con lo cual queda aparente el principio referencial que el uso
de Jo refleja: el tratarse de un ente continuo. Ahora bien: para
que la distincion de limitacion/continuidad se consolidara, ha-
cia falta que entes del tipo opuesto — entes limitados — se

¥ Francisco Garcia GoNzALEz, op. crt.
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designaran con formas distintas a Jo. Inicialmente, pues, la
distincién encontraria apoyo formal en referencia a femeninos,
distinguiéndose, por ejemplo, referencias a casa, puerta, etc.
(hechas por /a) de referencias a leche, madera, etc. (hechas
por /o). Para que se extendiera a masculinos (que el sistema
casual no distingue de los neutros) habria que echar mano del
clitico restante, le, para los entes limitados, masculinos.

Obsérvese que el elemento “sustratista” de esta reconstruc-
cién puede ofrecer, entre otras, la ventaja de dar cuenta de la
cronologia de los empleos referenciales **. Observemos, tam-
bién, que esta reconstruccién difiere de las tradicionales prin-
cipalmente en que pone relativamente mis énfasis en el
desarrollo de distinciones referenciales. Las explicaciones pre-
vias, en cambio, ponen mas énfasis en la pérdida del caso, que
atribuyen a un empleo progresivamente mas liberal de /e en
contextos de acusativo, referido, especialmente, a seres vivos
masculinos. Sin embargo, las dos explicaciones no son incom-
patibles, sino més bien complementarias. Asi, al iniciarse la
-distincién de limitacién, mediante el uso de /o para entes con-
tinuos, el que existiera ya alguna asociacién entre Je y algunos
entes masculinos, normalmente individualizados, no podia mas
que facilitar la asociacién de /e con el significado ‘ente limitado
masculino’, en general. Asimismo, si bien es cierto que un
“leismo” progresivo llevaria, en si, a la pérdida de distincién de
caso en masculino, desde la dptica referencial del sistema inci-
piente también favoreceria el desarrollo del “laismo”: al irse
generalizando /e como significante de ‘masculino’, su uso en
referencia a femeninos se sentiria como més y més inapropiado,
en cualquier circunstancia,

Debemos hacer notar, también, que la reconstruccién aqui
propuesta del desarrollo del sistema referencial vendria a solu-
cionar un posible problema de reconstrucciones previas, a
saber: su dependencia esencial en la fuerza que se le pueda
atribuir, ya en hablas distintoras de caso, a la asociacién entre

1 Al parccer, estos se documentan con frecuencia creciente a partic de la cas-
tellanizacién de las zonas occidentales. (Véanse los datos cronolégicos de Cucrvo,
op. ct., de Lapesa, op. at., y de Marcos Marin, op. at.).
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uso de Je y referencia a masculinos. La reinterpretacién de le
= ‘dativo’ como /e = ‘masculino’ se ha supuesto el primer paso
hacia la pérdida del caso, que habia de llevar del sistema casual
— representado en A en el Cuadro 6 — al sistema referencial,
representado en B. Esta hipétesis parece presuponer una aso-
ciacién pre-existente entre /e y referencia a masculinos relativa-
mente fuerte. Pero por lo menos en hablas de Castilla que
distinguen caso en la actualidad, la correlacién entre empleo
de /e y género masculino del objeto dista mucho de la polari-
zacion genérica casi perfecta que se observa en hablas referen-
ciales'". Esto se ve comparando el empleo vallisoletano del
Cuadro 4 con los resultados de una muestra similar de Soria
(igualmente de habla rural, y analizada segin los mismos cri-
terios), resultados que damos en el Cuadro 7.

Obsérvese que los resultados sorianos concuerdan con el
analisis de caso que propone Garcia. Segln éste, la aportacién
semantica del caso es la de atribuir al objeto un nivel relativo
de actividad, o de aportacién a la situacion que el enunciado
indica; el dativo indica un nivel de aportacién relativamente
mas alto, y el acusativo un nivel relativamente mas bajo. De
acuerdo con este anilisis, vemos que en la muestra soriana la
variable contextual que mas favorece el empleo de /e es preci-
samente la referencia a un ser viviente. El efecto del género,
en cambio, es mucho menor, y lo observamos sélo en singular,
presumiblemente como efecto dependiente del significado
-esencial del dativo, ‘relativa actividad’ *®. Claro que un efecto
de este tipo podria haber ido aumentando, con el tiempo *°.
Pero la cuestién es: ipor qué lo haria precisamente en el
noroeste de Castilla, y no en el este? Creo que la respuesta se
debe buscar en la reorganizaciéon de la base semantica de las
distinciones efectuadas por /e, la y lo, reorganizacién que re

1 Es intcresante obscrvar que, si los datos referidos a scres vivos de la muestra
rural vallisoletana sc analizan en funcibn de género natural (sexo), se obtienc
una corrclacién perfecta; hombres y animales machos, 1009, le; mujeres y animales
hembras, 100%, /a. (V. KLEIN, en prensa, op. cit.)

8 Véase Garcfa y OTHEGUY, 0p. cit.
™ Como supone Erica Garcia (op. ar., pig. 503).
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cibiria su impulso inicial precisamente en el noroeste, con la
introduccién del “neutro de materia”.

Para terminar, pasemos a considerar una diferencia socio-
lingliistica obvia: la aceptacién relativamente mayor de que
goza el llamado “leismo” referido a seres vivientes masculinos,
en comparacién con otros empleos referenciales. Como vemos
por las distribuciones sociolingiiisticas de los cuadros 2y 3, esta
mayor aceptacién se observa en zonas donde el empleo general
(y al parecer nativo) es el referencial (como Valladolid), asi
como también en zonas donde no lo es (como Logrofio),
aunque naturalmente no en la misma medida®. Se refleja
también, en Espafia, en las actuales normas prescriptivas, asi
como en las normas facticas de la lengua escrita, de medios de
comunicacién, etc.®. Ahora bien: segin hemos podido ver,
parece que ninguno de los dos sistemas distingue como tal una
categoria de “seres vivientes masculinos”. i A qué se debe, pues,
el “status” especial del leismo para seres vivientes masculinos?

Los datos de que disponemos contribuyen a apoyar, como
hipétesis, la sugerencia de Cuervo, segin la cual el uso de le
referido a “seres vivos, masculinos” (y, mas particularmente,
a “hombres”) vendria a ser una acomodacién entre los dos
dialectos, acomodacién que habia de adquirir aceptacién pres-
criptiva a partir de la gramitica de Salva *°. Efectivamente, los
analisis de verniculos rurales presentados aqui (en los Cua-
dros 4 y 7, respectivamente), pese a su caracter preliminar,
dejan ver claramente las bases en que se fundaria esta acomoda-
cién. De hecho, la categoria “ser viviente, masculino” repre-
senta una zona de coincidencia entre las normas facticas (esta-
disticas) a que dan lugar los dos sistemas, zona, ademais,
referencialmente muy obvia y por lo tanto facil de inducir y

® Seglin expongo en KLEIN, 1979, op. cit., los datos indican que en Castilla
misma el “lefsmo’ para sercs vivos masculinos constituye un “rasgo de prestigio”,
en zonas referenciales y en zonas casuales,

# Por ejemplo, en las normas que se enseiian en las escuelas, véase por ejem-
plo ManueL LozaNo Furco, Lemgua espaiiola, 7°, Salamanca, 1974.

 Cuervo, op. at., pigs. 229f; VICENTE SALVA, Gramdtica de la lengua caste-
llana, 7* ed., Paris, 1846, pig. 152.
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de aprender **, Como vemos en el Cuadro 7, el sistema casual,
a] basarse en la relativa actividad del objeto, favorece el uso de
le para seres vivientes. El sistema referencial, por su parte, fa-
vorece el uso de le para entes masculinos limitados, entre los
cuales parecen figurar los vivos con mayor regularidad que
los inanimados.

Frora KoLEIN-ANDREU

Georgetown University
Washington D, C,

% El principio le = ‘ser viviente, masculino’, lo = ‘cosa masculina’ vendria
a ser lo que llama Henning Andersen una “abduccién” (Toward a typology of
change: Bifurcating changes and binary relations, en Joun ANDERsoN, Historical
linguistics 11 [ Amsterdam, 1974], pégs. 17-60), basada en este caso en el uso de
dos dialectos diferentes.
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CUADRO 1

Distintos modos de empleo de le, la, lo y algunos de los empleos individuales consiguientes

i

vi

vii

vill

A

Sistema “Casuar”
(etimolégico)

Lo conoci en la mili

Le dieron un cargo oficial

La conoci en una fiesta

Su novio /e dio una sortija

Lo compramos de segunda mano
Le cambiamos la tapiceria

Lo tomamos con las comidas

Hoy dia /e afiaden de todo
( p. €., al vino)

B

SisTEMA “‘REFERENCIAL”

Le conoci en la mili

Le dieron un cargo oficial

La conoci en una fiesta

Su novio /a dio una sortija

Le compramos de segunda mano
Le cambiamos la tapiceria

Lo tomamos con las comidas

Hoy dia lo afiaden de todo

C

DENOMINACION TRADICIONAL
DEL EMPLEO REFERENCIAL

“leismo”, referido a un scr viviente

113 ’ "
laismo

“lefsmo”, referido a un ente inanimado

“loismo”
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CUADRO 2

Frecuencia de empleos referenciales en varones de Logrofio en
funcién de la clase social

alta media aja
% 100] _
- e |c{sm0 3. vivientes
90} _ Jefstno inanimad
——mee e lalsmo
8o}
70}
sl
sof
a0
-
§1) I
208
100 _ ——
- o PeS 2esO
[ Ousm . S e s s T G S G —)
Leismo Leismo
seres viyientes inanimados Laismo
Clase Total Total Total

social: nim. Ndm.le %le nim. Nim.le %le ndm. Nim.la %la

Ala 13 5 38% 20 1 5% 6 0 0%
Media 36 5 14% 44 2 5% 16 0 0%
Baja 54 6 11% 41 2 5% 45 1 2%
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CUADRO 3

Frecuencia de empleos referenciales en varones de Valladolid
en funcion de la clase social del hablante

aha media beja
%100},
. }_ L =0
i o e e B e o
sol. /”
1 '
o /,/
L o
6ol
L 4 . asvesld
sol. o
= “*‘0
400 o
K ,."“’
3o0f. o
- &
20 o‘.“‘.‘ }e:smo 5. '.’ 5
- el1smo
0L - JafsmO
oL | TN TSN N WO K NN NN NN M U

Leismo Leismo
seres vivientes tnanimados Laismo

Clase Total Total Total
social: nim. Nim.le %le nim. Nim.le 9% le nim. Nim.la %la

Ala 34 30 88% 28 5 18% 22 13 59%
Media 108 93 90% 38 19 509% 18 16 89%
Baja 58 52 9% 51 29 57% 18 17 9%
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CUADRO 4

Frecuencia de le/s en la muestra rural de Valladolid en funcién del género y némero del objeto, y de
' su referencia a seres vivientes o a entes inanimados

() (o)
Masc. Fem.-
%le Pl Sq Pl
1004
0 v .
Nele N°la Nlo %le s S. Vivientes
Vivo 36 0 0 100% ‘ 3 indnimes
Sg 804
Inan 27 0 57 329
Masculino 7o)
Vivo 41 0 2 91%,
Inan 49 0 4 92%, © 60
Vi 1 20 0 59 s
s ivo A 2 ol
Inan 0 19 25 0% §
Femenino 2 ol
Vivo 2 20 0 9%, o
Pl J
Inan l 26 0 4% 304
.
10
o- % % I




CUADRO 5

Porcentaje de lo para entes inanimados singulares en la muestra rural de Valladolid, en funcién del
género del objeto y de su referencia a un ente limitado o a un ente continuo

€Y (b)
Masc. Fem.
Total % lo
Ne Nelo % lo 1004
Limitado 28 6 219, 4 Lim. Cont.  Lim. Cont.
Masculino e
Continuo 56 50 919 90}
80
Limitado 14 3 2y ﬁ |
Femenino
Continuo 26 21 819, 704"
: o
ix (antes) s'encendfan con paja, pero duraba mucho la ° 60l
paja. Pero ahora, esta paja larga Jo metes y a la media ©
hora no hay nada. L
x Por ejemplo, hiervo el agua, Jo tengo hervido en una E 50
botella, toos los dias /o hiervo. Y luego no mis es tem- ® J
plarlo. 5 4o
xi El orégano lo pasaba luego ... ¢Qué mds habia d’es- ¢
pecies? Pimienta, pimienta molida, que también si no
estaba molida pues lo moliamos. 30
xii A fuego muy lento tiene que sacarse para que salga
la manteca como agua de clara ... Salia como agua 20-
la manteca, sabiéndolo sacar, porque hay quien lo re-
quemaba a lo mejor.
xiii Lo dicen pero no lo creo, 101
xiv  Es inteligente pero no lo parece. 1
xv  Todo nos lo quitaron. o




CUADRO 6

Distintos sistemas semdnticos que determinan el distinto empleo de le, la y lo

A B
Sistema Casuar® Sistema RererenciaL (de Valladolid)
(=‘relativa actividad’) (="‘relativa precisién de referencia’)
Dativo Acusativo
(‘actividad (‘actividad ‘deixis ‘deixis
mediana’) minima’) imprecisa’ precisa’
la/s ‘femenino’ la/s ‘femenino’
le/s lo

lo/s ‘no-femenino’ le/s ‘no-femenino’

# Basado en el anidlisis de Erica Garcla.



CUADRO 7

Frecuencia de le/s en la muestra rural de Soria en funcién del género y nidmero del objeto, y de su
referencia a seres vivientes o a entes inanimados

(a) b)
Mase. Fem.
%te S¢ () S¢ Pl
1004
Nele Nvla N°lo 9%le 90+ Vivientes
Vivo 45 0 81 36%, £ indnimes
Sg 80+
Inan 9 0 123 7%
Masculino 704
Vivo 28 0 68 299,
Pl o
Inan 7 0 77 8% 3 604
Vivo 7 36 0 16%, 'E
Sg I %
Inan 0o 7 0 0% S
Femenino < 407
‘Vivo 19 31 0 389,
Pl 304
Inan 1 34 0 3%
20
104
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