THESAVRYVS

BOLETIN

DEL INSTITUTO CARO Y CUERVO

Tomo XXXVI  Septiembre-Diciembre de 1981 Némero 3

SOBRE LA INFLUENCIA FONETICA MAYA
EN EL ESPANOL DE YUCATAN *

1. El tema que se me ha invitado a analizar en esta reu-
nién es, en verdad, sumamente delicado, complejo y dificil.
Delicado, por cuanto que ya se han ocupado de él, con ante-
rioridad, varios autorizados lingliistas — algunos de ellos ha-
blantes de maya— y muy recientemente dos filélogos de la
altura de Manuel Alvar® y de Paul V. Cassano?, cuya pre-
sencia enriquece esta reunién. Y no deja de ser peligrosamente
delicado opinar de cuestiones en torno a las cuales ya otros
especialistas han dado su autorizada y perspicaz opinion.

Complejo, por cuanto que la situacién social y lingiis-
tica que muestra hoy en dia la Peninsula de Yucatin es, por
si misma, de una extraordinaria complejidad, y de poco ser-
viria tratar de reducirla a nitidas simplificaciones de facil or-
denacién. Se me invita a hablar de la influencia de la lengua

®* Esta ponencia se leyd en la reunién “Workshop on Spanish in contact with
English, Maya and Quechua”, celebrada en la ciudad de Nueva York, del 27 al 29
de septiembre de 1979, bajo los auspicios del Sodal Science Research Coundil,
reunién coordinada por el Dr. Eugenio Chang-Redriguez.

! M. ALvaRr, Nucvas notas sobre el espariol de Yucatén, en lbero-romania, 1
(1969), pigs. 159-189.

* P. Cassano, La influencia del maya en la fonologia del espaiol de Yucatén,
en Anuario de Letras, XV (1977), pégs. 95-113.
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maya en el espafiol yucateco, lo cual impone, de inmediato,
inquietantes dudas y necesarias matizaciones: influencia del
maya, s, i pero en qué espafiol yucateco? ¢En el de monolin-
giies o en ¢] de bilingies? Y, dentro de estos ltimos, en el
de hablantes que tengan al maya como lengua materna o en
el de personas que reconozcan al castellano como su primer
idioma? En el espafiol rural o en el urbano? ¢En el espafiol
de hablantes cultos o en el de gentes de escasa instruccién o
carentes por completo de ella?

Tema dificil, en tercer lugar, el que se me solicita estu-
diar aqui porque, frente a su enorme complejidad y delica-
deza, se yerguen las limitaciones de tiempo y espacio impuestas
por el caricter mismo de una reunién como la que ahora cele-
bramos. Me veo, pues, impelido a tratar de alcanzar —vy de
presentar — una visién de conjunto, global y reducida al mis-
mo tiempo, que no deforme excesivamente la fisonomia real
de la cuestién. Asi, pues, deberé limitarme a replantear el pro-
blema y a tratar de iluminar algunas de sus facetas con las
tenues luces que nos proporcionan los datos reunidos a través
de las investigaciones hechas por nosotros Gltimamente du-
rante la etapa de preparacién del Atlas lingiistico general de
México, que estamos haciendo en el Colegio de México. La
insuficiencia de esos datos en relacién con la magnitud del
asunto que nos ocupa acaso me orille a presentarles — muy a
mi pesar — algunas opiniones que caigan dentro de ese “nivel
de reaccién intuitiva” que el Prof. Cassano advierte en el tra-
bajo de Manuel Alvar en torno al espafiol yucateco (cf. pag.
111).

La informacién sobre el castellano hablado actualmente en
Yucatdn recogida por nosotros® la hemos obtenido de un mi-
nimo de siete informantes entrevistados en cada una de las
nueve localidades siguientes: Chetumal y Felipe Carrillo Puer-

® Las encuestas hechas en estas poblaciones son obra de Josefina Garcfa Fa-
jardo, Antonio Alcald Alba, Gustavo Cantero Sandoval, José Moreno de Alba y
Juan Lépez Chévez, todos ellos investigadores del Colegio de México sobre los que
ha recaido la tarea mis pesada e ingrata de la preparacién de nuestro Adas.
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to, en el actual estado de Quintana Reo; Valladolid %, Tizimin,
Meérida y Ticul, en el estado que lleva el nombre de la Penin-
sula; y Campeche, Champotén y Mamantel, en el actual estado
de Campeche. Con esos informantes hemos cubierto un mi-
nimo de tres Cuestionarios en cada localidad y hemos recogido
en cintas magnetofénicas cuatro muestras del habla espontinea
de cada poblacién. Las informaciones recopiladas a través de
este Gltimo procedimiento son las que nos ofrecen mayor ga-
rantfa de fidelidad a la situacién lingiiistica real de cada po-
blacién.

Antes de pasar revista a nuestros conocimientos sobre el
espafiol yucateco en su relacién con el maya, conviene hacer
una advertencia obvia, perogrullesca si se quiere, pero de esen-
cial importancia. Y es que, al estudiar las interferencias del
maya en el castellano, no cabe hablar de “influencia de sus-
trato”, sino, evidente y simplemente, de los efectos resultantes
de una situacién de adstrato (o de bilingliismo o de lenguas
en contacto, si ast se prefiere). No es necesario sefialar aqui la
importancia de esa diferencia; pero no debemos dejarla en el
olvido ni por un momento. Muchos de los fendmenos que se
advierten en una situacién de adstrato desaparecen de la len-
gua sobreviviente al desaparecer la lengua de que procedian.

2. Los fenémenos fonéticos propios del espafiol yucateco
que, con mayor o menor justificacién, se han puesto en rela-
cién — directa o indirecta— con la fonologia maya, creo que
son los siguientes:

1) glotalizacién, tanto vocilica cuanto consondntica (Barre-
ra, Sudrez) %;

2) el ritmo pausado de la elocucién oral (Suirez);

3) su “peculiar entonacién” (Barrera);

* En el caso de esta poblacién, contamos ademds con la tesis — inédita— de
JoseriNa Garcfa Fajaroo sobre la Fonética del espafiol hablado en Valladolid,
Yucatin (120 pégs.).

® Cf. ALFREDO BARRERA VAsQUEZ, Mayismos y voces mayas en el espafiol de
Yucatdn, en Investigaciones lingiiisticas, IV (1937), pigs. 9-35; Vicror M. Suirez,
El espafiol que se habla en Yucatdn, Mérida, 1945,
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4) la suplantacién de la fricativa labial /f/ por la oclusiva
/p/ (Subrez);

5) la aspiracién de la velar fricativa sorda /x/ (Barrera);

6) la despalatalizacién de la nasal /fi/ (Barrera);

7) la aparicién de palatal africada sorda /&/ en posicién
final de palabra (Suirez);

8) la articulacién oclusiva [b, d, g] en casos en que el
espafiol emplea las fricativas correspondientes;

9) la articulacién bilabial /m/ de la nasal alveolar /n/ en
final de palabra (Alvar);

10) la ausencia de enlace de -5 final de palabra con la vocal
inicial de palabra siguiente (Alvar);

11) conservacién, como fricativa aguda y tensa, de la -s final,
sin aspiracion;

12) el alargamiento de las vocales, especialmente ténicas;

13) la articulacién fuertemente palatal y muy tensa de la /&/
(Alvar);

14) la existencia de una /r/ retrofleja;

15) los fonemas sordos, uno prepalatal fricativo /3/ y otro
dentoalveolar africado/$/, en voces de origen maya;

16) la aparicién de varios sonidos consoninticos en posicion
final de palabra (-p, -t, -k, -¢, -5, -§), también en lexemas
de procedencia maya;

17) el mantenimiento de la /s/ como sorda ante consonante
sonora (Alvar).

Amplia, en verdad, la enumeracién, lo cual determinaria
que, de ser toda ella acertada, hubiéramos de reconocer que la
fonética del espafiol yucateco estd intensamente marcada por-
la fonética maya®.

®Y aun podriamos dejarnos arrastrar por el entusiasmo de quienes opinan
que la fonética del espafiol yucateco es esencialmente maya: “En primer lugar la
influenda fonética [del maya] ha sido decisiva. El acento yucateco, tan profunda-
mente sefialado, no es sino una consecuencia del acento maya original [...]. En
resumen, los yucatecos hablamos espafiol con fonética maya, directamente impues-
ta” (ANToNto Mebiz Bollo, Interinfluencia del maya con el espaiiol de Yucatdn,
Mérida, 1951).
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3. Dado el estado actual de nuestros conocimientos, no
siempre es posible determinar si los fenémenos enumerados
deben explicarse, 0 no, como resultado de la influencia maya
sobre el espafiol de Yucatin. No me seria factible aqui analizar
detenidamente las razones, en favor o en contra, y en cada uno
de los casos, de csa posible relacién. A grandes trazos, pienso
que podrian imaginarse cuatro diferentes apartados en que dar
cabida a cada uno de los fenémenos propuestos como hipoté-
ticos mayismos: en el apartado (A) podrian situarse los hechos
que indudable o muy posiblemente tengan origen maya; en
el apartado (B), los que muy probablemente no tengan por
qué relacionarse con esta lengua; en el (C), los que requieran
de un estudio-muy detenido y concienzudo antes de que pue-
dan ser encasillados en uno u otro apartado (o en el siguien-
te); y en el (D), los que acaso puedan deberse a influencia
indirecta de la lengua autdctona.

A) De indudable ascendencia maya son los casos de glo-
talizacién que, con tanta frecuencia, se advierten en el espafiol
de Yucatin, tanto en fonemas vocalicos cuanto consonanticos.
Siendo la oclusién glotal fonema propio del sistema fonols-
gico maya, pero desconocido en el sistema espafiol general, la
dependencia salta a la vista y dificilmente podria ser refutada.
No vale la pena, pues, detenerse en ello.

La aparicién, en palabras de origen maya, de los fonemas
/3/ v /3/, ast como la presencia, en posicién final de palabra,
de ciertos fonemas consoninticos — como p, ¢, &, &, §, § —, tam-
bién en voces de procedencia maya (z#p ‘benjamin’, Sez ‘le-
porino’, stk ‘axila’, malis ‘rizado’, nué ‘cascorvo’), no seria,
propiamente, un caso de interferencia fonolégica entre siste-
mas, aunque no deja dc alterar violentamente —y aun de en-
riquecer — los hébitos articulatorios de los yucatecos hablan-
tes de espafiol moderno. Y la propagacién de esos finales con-
soninticos, anémalos en castellano, a voces de origen hispanico
(cambalach, coch: Suarez, pag. 51) si representaria un caso de
penetracién fonética maya.

B) No parece haber, en cambio, razén alguna para esta-
blecer relacion entre la frecuente aspiracién de la velar frica-
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tiva sorda /x/ en el espafiol yucateco y la lengua maya. Aparte
de que en algunos dialectos mayances si existe tal fonema /x/ 7,
no es posible olvidar que la aspiracién de la fricativa velar
/x/ es fenémeno comin no sélo en enormes extensiones del
territorio mexicano, sino también en otros muchos paises de
lengua espafiola. Si acaso, la inexistencia de /x/ en los sistemas
fonoldgicos de la mayor parte de las lenguas mayances puede
haber favorecido, concurrentemente, el fenédmeno Aispdnico de
la aspiracién.

Tampoco parece necesario recurrir a la existencia de vo-
cales largas en el maya como fonemas diferenciados de los
breves correspondientes, para explicar la aparicién, en el es-
pafiol yucateco, de vocales alargadas, especialmente en posicién
fénica. El hecho se observa también en otras muchas hablas
mexicanas e hispanicas, incluyendo entre ellas a las de Espafia.
Si acaso cabria pensar, de nuevo, en que el maya haya favo-
recido esa “tendencia interna del desarrollo hispanico”, seglin
sugiere el Prof. Cassano (pag. 111). No obstante, me atrevo a
anotar aqui una obscrvacién rclativa a las situaciones cn que
tales alargamientos vocalicos suelen producirse, tanto en Yu-
catin como en el resto de México; se trata de elocuciones en-
faticas, de enumeraciones, de expresiones irénicas y de enun-
ciados cuya finalidad es “actuar” sobre la opinién del interlo-
cutor. Dicho de otra manera: el alargamiento de vocales es,
en muchos casos, un recurso estilistico; evidencia un estilo del
habla, tanto en México cuanto en otros paises de lengua es-
pafiola ®.

La articulacién fuertemente palatalizada y tensa de la /&/
en el espafio]l yucateco a que el Prof. Alvar ha aludido (pég.
187), comparandola con la /¢/ del maya, aunque sin estable-
cer dependencias entre ellas, es comUn en otros muchos luga-
res de México. En las encuestas hechas por nosotros en la Pe-

* Cf., por ejemplo, TERRENCE KAurMaN, El Proto-tzeltal-tzotzil, México, 1972,
pigs. 27-28.

* J. Garcfa Fajardo hace observaciones muy similares: el alargamiento voci-
lico “denc un valor expresivo” y aparece “también en segmentos enumerativos”

(pég. 32).
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ninsula de Yucatin — especialmente en las grabaciones de con-
versaciones espontineas — ese tipo de /¢/ ampliamente palatal
es, en efecto, el que ha predominado; pero no han faltado
tampoco testimonios abundantes de una /¢/ adelantada (¢4 )
y aun de una alveolopalatal (%) mientras que, por otra parte,
aparecian también aléfonos de oclusién débil, casi fricativos
('8$). La situacién es, pues, de intenso polimorfismo, con va-
riantes concurrentes en distribucién muy similar a la que puede

hallarse en otras muchas regiones mexicanas °,

Con toda razén — me parece — rechaza el Prof. Alvar
cualquier tipo de vinculacién entre el maya y la /s/ del es-
pafiol yucateco — de timbre agudo, rara vez debilitada y nunca
aspirada, de acuerdo con sus informes '’ —, contrariamente a
lo que sucede en el espafiol caribefio y en el de las regiones
mexicanas vecinas a Yucatan, donde la /s/ es débil y frecuen-
temente aspirada. Pero no porque el maya carezca de /s/, fo-
nema presente en todos sus dialectos*'; de lo que carecia el
maya clasico y carece el actual — como otras muchas lenguas
americanas — es de la /§/ apical céncava comin en castellano.
Por otro lado, la inexistencia de un fonema en una lengua
determinada bien puede ser causa de cambio o modificacién

? Idéntica situacidn halla J. Garcia Fajardo: “La prepalatal africada sorda es
un fonema polimérfico en Valladolid; ofrece aléfonos en los que varian el mo-
mento oclusivo y el fricativo: a veces con fricacién breve, otras con oclusién muy
débil. El punto de articulacién también varia, tanto en el érgano pasivo como en
el activo: por una parte aparecen aléfonos plenamente palatales, otros con adelan-
tamiento en su punto de articulacidn, hasta casos de articulaciones alveolares y
ocasionalmente un aléfono plenamente dental; y por otra parte escuché unas va-
riantes articuladas con el predorso de la lengua y otras con el 4pice (pig. 69).

*® Aunque la situacién polimérfica que reflejan las articulaciones de /s/ en
Duestras encuestas alcanza hasta la aspiracién y aun la desaparicién. Cfr., a este
respecto, J. Garcia Fajardo, pigs. 78-80, donde ofrece abundantes testimonios de
aspirada /h/ y predorsodental /4/.

M Cf., por ejemplo, A. Garcia DE Leédn, Los elementos del tzotzil colonial y
moderno, México, 1971; M?® Cristina ALvAREz, Descripeidn estructural del maya
del Chilam Balam de Chuyamel, México, 1969; Otro ScHUMANN, Descripadn es-
tructural del maya ltzd del Petén, México, 1971; Roperto D. Bruck, Gramdtica
del lacandén, México, 1968; y Moisés Romero CasTiLLo, Las lenguas mayas de
I\;éxia;,szn la obra colectiva sobre Las lenguas de México, I (México, 1975),
pigs. 7-86.
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de ese fonema “invasor”, procedente de otra lengua superpues-
ta, en el habla de la poblacién originaria. La carencia de /r/
en maya bien puede haber propiciado el acusado polimorfismo
de /r/ en el espafiol yucateco, segin he sugerido en otra oca-
sion **, de igual manera que la carencia de f- inicial en las
lenguas ibéricas pudo originar su aspiracién y posterior desapa-
ricién en castellano, o que la carencia de /0/ en el espafiol
mexicano y chicano determina la transformacion de la /6/ in-
glesa en /s/ o en /t/: [séukju] o [téukju].

C) La inexistencia, precisamente, de /fi/ en las lenguas
mayances es circunstancia que inclina a imaginar que la des-
palatalizacién de esa nasal en el espafiol yucateco pueda estar
condicionada por el maya. De acuerdo con nuestras experien-
cias en el terreno, la articulacién de /fi/ en el espafiol de Yu-
catin es también acusadamente polimérfica: predominan las
realizaciones palatales [fi], pero no van muy a la zaga las ar-
ticulaciones despalatalizadas de la nasal con desarrollo de una
yod [nj], pasando por una etapa intermedia en que la nasal
mantiene una mayor o menor palatalizacién [fij], sin olvidar
los casos en que la nasal presenta una articulacién muy ade-
lantada, alveolopalatal, [fi+ ] o [n’], de modo que una palabra
como afio puede oirse pronunciada normalmente, [4fio], o
como [4njo], o como [4fijo], o como [4n’0]. Ante vocal /i/, la
despalatalizacién de la nasal es mis nitida y frecuente: [alba-
nil].

El fenémeno no es desconocido en otros territorios de ha-
bla espafiola **, pero en ninguno de ellos alcanza la consisten-
cia que se descubre en el espafiol de Yucatin. Y, dentro de
México, si bien en otras regiones se encuentran zonas de una
/fi/ muy abierta [fiL'] y aun adelantada [fid ], en ninguna de
ellas se produce una despalatalizacién — [nj] o [n] — tan acu-
sada y sistemitica como ‘la que se observa en los estados de
Quintana Roo y de Yucatin. Cabe, no obstante, pensar en sim-

12 Cf. Juan M. Lope Branch, Un caso de posible influencia maya en el es-
pasiol mexicano, en NRFH, XXIV (1975), pégs. 89-100.

“ Cf. Pepro Henrfquez URrefia, Datos sobre el habla popular de Méfico, en
Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, 1V, pigs. 300-301.
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ple desarrollo de un proceso interno, sélo favorecido por la
lengua maya. Volveremos sobre ello. Pero las consideraciones
tedricas en favor o en contra de la interferencia exigen un ana-
lisis m4s detenido y mdis ampliamente documentado de la
cuestién.

La tentacién en que con mas frecuencia caen muchos es-
tudiosos es la de atribuir las peculiaridades de la entonacién de
un habla determinada a la lengua de sustrato o de adstrato.
Sin negar, por supuesto, tal posibilidad, si creo que debe ne-
garse — o ponerse muy en duda — la vinculacién, en tanto no
se cuente con descripciones precisas de la entonacién peculiar
de las dos lenguas de que se trate. No conozco — ni creo que
existan — descripciones detalladas de la entonacién maya yu-
cateca ni de la del espafiol de esa zona; establecer dependen-
cias entre ellas no puede pasar, por el momento, del terreno
de las especulaciones gratuitas, del “nivel de reaccién intuiti-
va”. Serd mejor, pues, dejar el asunto de lado.

Sugestiva es, sin duda, la hipdtesis de Manuel Alvar en
torno a la posible “acciéon de la lengua indigena con su jun-
tura abierta” que explicaria tanto la falta de enlace de -s final
de palabra con la vocal inicial del lexema siguiente, cuanto su
conservacién como sorda ante consonante sonora (pag. 189),
aunque — conforme observa el proplo Alvar — “e] fenémeno
no esti bien estudiado en maya”, ni — afiadiria yo — tampoco
en el espafiol de Yucatin. De acuerdo con nuestras grabacio-
nes magnetofénicas del habla yucateca, la ausencia de enlace
entre -s final de palabra y vocal siguiente se produce sélo en
el habla de una parte de nuestros informantes, precisamente
de aquellos cuya fonética tiene un “colorido mayista” particu-
larmente intenso. En los demds, la liaison es absolutamente
normal. Ahora bien, entre los hablantes en que se registra el
fenémeno, no es éste solucién tGnica, ni siquiera prioritaria:
suele en ellos predominar el enlace [loUmxgos] en una pro-
porcién no inferior al 60%, **. Pero — me parece importante

¥ Insisto en advertir que la preparadén de esta ponencia ha estado violen-
tamente condicionada por presiones de tiempo, de manera que todas las apreda-
ciones que en ella hago deben interpretarse como provisionales. [Cudnto mids los
datos estadisticos}
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anotarlo— en el habla de casi todos ellos, a la falta de enlace
[ibas| ay4] se suma quizds mas frecuente separacién de las
vocales en contacto — [ke | 4i], [la | ermana] — y de la -s final
seguida por consonante: [los | dés], [inos | pékos] *°. Creo que
todos estos fenémenos podrian plantearse de una manera am-
plia: en el espafiol de muchos yucatecos, entre la -s final de
palabra y el fonema siguiente (consonantico o vocilico), asi
como entre vocal final y vocal inicial de palabras contiguas,
suele articularse un corte glotal, de indudable ascendencia ma-
ya: [ke?ai], [tédas’dras], [sus’tios], etc. Formulacién que no
hace més que revelar cuin importante y urgente resulta el
estudio pormenorizado de las articulaciones glotalizadas y de
los cortes gléticos en el espafiol yucateco.

Por supuesto que la conservacién como sorda de la -5 final
seguida de consonante sonora [los dés] determinada por la
oclusiva glotal [los’dés] tendrd que ser puesta, nccesariamente,
en relacidén con el maya. Pero tal evidencia no pareceria tan
firme ni necesaria en los casos en que el contacto “s+sonora”
se produzca en el interior de palabra®® segln sugiere Alvar.
Y ello, por el hecho de que la conservacién como sorda de la s
implosiva se da en otras muchas regiones de la Repiblica
Mexicana, inclusive en su capital y entre hablantes monolin-
giies de espafiol de todo nivel cultural. No obstante, ¢§cémo
desvincular totalmente esos dos fenémenos articulatorios? ¢ No
cabria pensar, una vez mas, en fortalecimiento, por influencia
maya, de una posibilidad hispanica o, al menos, mexicana
general? Lo que si parece incuestionable es, en primer lugar,
que todo lo dicho en torno a los hechos fonéticos que acabo
de comentar revelan, de nuevo, la intensa situacién de poli-
morfia fonética en que se halla el espafiol de Yucatin. Y, en
segundo término, que todos ellos, menos el Gltimo, estin con-

™ Por ejemplo, en el idiolecto del Inf. 1 de Ticul, en unos minutos de con-
versacién detecté 32 casos de corte glotal entre vocales [a’e], 12 casos de liaison
entre “-s4-vocal” y sdlo 8 casos de corte glotal en esta Gluma situacién. Y en el
Inf. 2 de esa misma localidad, ¢l enlace era pricticamente general en los tres
contextos.

** O entre voces contiguas no separadas por oclusién glotal: [los demis].
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TH. xxxv1, 198]  INFLUENCIA MAYA EN EL ESPANOL DE YUCATAN 423

dicionados por la oclusién glotal, fonema propio del maya y
ausente — en cuanto tal fonema — del sistema fonoldgico cas-
tellano.

También de sumo interés parece la hipétesis del Prof. Al-
var en torno al origen maya de la articulacién bilabial [m],
en el espafiol yucateco, de las nasales finales de palabra. Y,
como después veremos, la hipdtesis bien puede ser enteramente
acertada, al menos como efecto de la “influencia indirecta” por
que he abogado en el articulo citado en la nota 12. En conse-
cuencia, sblo debo hacer aqui un comentario al margen, de im-
portancia secundaria, sobre las apreciaciones de Alvar en torno
a este fenémeno. El recuento de sus anotaciones le lleva a afir-
mar que el paso -n>-m se da con “abrumadora frecuencia”
en casi todos los informantes. Los datos reunidos por nosotros
difieren en gran medida, aunque permiten establecer una dis-
tinciéon fundamental —de acuerdo con su procedencia— que
tal vez sirva para explicar la apreciacion de Manuel Alvar; me
refiero a la enorme diferencia que existe entre los datos reu-
nidos en nuestros Cuestionarios y los obtenidos a través de la
grabaciéon magnetofénica de conversaciones libres. En efecto,
el promedio de realizaciones de -» final en las siete localida-
des de base més intensamente maya '* ofrece las sorprendentes
diferencias siguientes:

Cuestionarios Grabactones
~—n = 209, 73%,
—) = 40% 8%
—m = 25%, 12%,
—nm = 5.5% ‘ 5%
—8 = 8.6%, 2.1%,

¢Coémo interpretar tan diferentes resultados? Sin tomar
ahora en consideracién el hecho de que los Cuestionarios re-

¥ Los de los estados de Quintana Roo y Yucatin y la ciudad de Campeche.
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flejan la fonética de la palabra —y en una situacién forzada
y artificial para el informante — en tanto que las grabaciones
revelan la fonética del habla — de la frase o del discurso—,
creo que los contrastes evidenciados por el cuadro estadistico
anterior podrian sugerir el hecho de que tanto la velarizacién
de -n final de palabra, como su articulacién bilabial —o la
compleja alveolo-bilabial *®* — son fenémenos que se producen
preferentemente — o, tal vez, exclusivamente — en posicién fi-
nal absoluta ante pausa total (que es la situacién que se presenta
en los Cuestionarios), mientras que en e] habla normal, en la ca-
dena elocutiva — donde las nasales finales de palabra van se-
guidas de otras voces o de pausas breves— la articulacién
normal, alveolar [n] es, con mucho, la més abundante. No es
éste el momento indicado para detenerse a sopesar las ventajas
y los inconvenientes de los diversos métodos de encuesta dia-
lectal, pero el caso aqui ejemplificado me parece sumamente
revelador y sintomatico. Quede, pues, simple constancia de
ello *%.

La articulacién oclusiva del foncma fricativo /f/, frecuen-
temente bilabial — no labiodental — en el espafiol yucateco
—como en el de otras muchas regiones de México — tal vez
podria deberse, segln sostuvo ya Victor Suirez (pags. 50-51),
a la influencia de la lengua maya, cuyo sistema fonoldgico
carece, como es sabido, de /f/. Ahora bien, creo que vale la
pena matizar un poco la informacién relativa a esta cuestién,
atendiendo, siquiera sea ripidamente, a la informacién que
nos proporcionan nuestras encuestas, En otra ocasién he te-
nido ya oportunidad de referirme a las diversas realizaciones
de este fonema en el sureste de México™, y llegaba a la con-
clusién de que su principal caracteristica era — una vez méis —

Y aun su desaparicién, previa nasalizacién intensa de la vocal precedetité

[rapse].

b Para todo lo relativo al fenémeno particular de la labializacién de -7 final
de palabra en espafiol, véase ahora mi articulo sobre La interferencia lingidstica:
Un ejemplo del espaiiol yucateco, en esta misma revista (BICC, XXXV, 1980,
pégs. 80-97).

® Cf. Algunos casos de polimorfismo fonético en México, en Revista de Dia-
lectologia y Tradiciones Populares (Homenaje a Vicente Garcia de Diego), XXXII
(1976), pégs. 247-262.
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el polimorfismo mas intenso y asistemético o libre. De acuerdo
con nuestros datos, la realizacién oclusiva de /¢p/ — o, mas
bien, africada ** — es muy ocasional y estd en clara desventaja
ante las realizaciones fricativas. Pero existe, sin duda — como
no cabe dudar de que exista la forma plenamente oclusiva, sin
fricacién [p], tan mencionada en otros estudios** —, y tanto
la una como la otra dificilmente podrian encuadrarse dentro
de las “tendencias estructurales” de la lengua castellana a que
hace referencia Bertil Malmberg (Tradicion, pag. 119). Tam-
bién se han registrado variantes africadas sonorizadas [P bréno],
y fricativas de similar naturaleza ante /r/ (Garcia Fajardo:
[Brihé!] ‘frijol’, pig. 76).

No obstante todo ello, resulta imposible pasar por alto el
hecho de que tales articulaciones africadas [P ¢] y aun oclu-
sivas [p] han sido registradas por nosotros en muy diversos
lugares de México. Con frecuencia, en zonas de poblacién ma-
yance o préximas a ella: [P dantizma, P dpwérsa, P $jésta, pwen-
te (por fuente), emP ¢pérmo] en varios informantes de Tizi-
min, Mérida y Ticul; [P ¢pbko, P Ppabrika, P péria, P ¢ebréro]
en informadores de Mamantel, Chiapa de Corzo y Tapachula.
Pero no es menos cierto que articulaciones de esta naturaleza
(v en otras voces mas, como [P ¢plako, P ¢putbdl, P ¢ritas, P drén-
te], etc.) han aparecido también en los cuestionarios cubiertos
en regiones totalmente libres de influencia maya; asi, en los
estados de Oaxaca, Puebla, México, Morelos, Michoacdn, Ja-
lisco, Guanajuato, Coahuila, Chihuahua, Veracruz, Guerrero,
Querétaro, Sinaloa, Sonora, Baja California, etc. *?,

2 Que, en consecuencia, he representado como [P¢] o [P &], pero no co-
mo [p].

T Pero que yo sblo he registrado esporidica y aisladamente en mis visitas a
Yucatin. Alvar no recogid este aléfono africado [P ], sino solo el oclusivo “puro”
[p] en [paisin} por ‘faisén’, y J. Garcia Fajardo reparé en una “bilabial oclusi-
va [p] en posicién inicial ante vocal en un (solo) informante femenino” (pig. 76);
no sé si esta articulacdién de que habla Garcia Fajardo seria propiamente oclusiva o
africada, como la que nosotros hemos detectado con mucha mayor frecuenda.

= Especialmente — por su frecuencia relativa— en los estados de Guerrero,
Puebla y Veracruz. Y no precisamente en la Huasteca veracruzana, zona también
de adstrato maya. Por otra parte, cabria pensar que, atendiendo a su alta incidencia,
las articuladones [Pgantdzma) o [pantizma] representen ya una forma lexica-
lizada con labial oclusiva inicial.
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La reiteracién de estas formas a lo largo y ancho de toda
la Repiblica Mexicana no parece favorecer la hipétesis rela-
tiva a su ascendencia maya, si bien es cierto que 51cmprc cabe
la posibilidad de que unos mismos resultados tengan origenes
diferentes.

*® % ¥

Lo dicho hasta este momento revela, en mi opinién, la
complejidad de la situacidn linglistica existente en la zona
mexicana de base maya, y, sobre todo, la dificultad de atribuir
uno u otro fendmeno fonético a la lengua indigena. Pero pa-
rece también dificil desvincular por completo ese complejo es-
tado de cosas de la lengua amerindia.

A mi entender, una p031blc solucién estaria en lo ya apun-
tado en un trabajo anterior ®, en que me he referido a la in-
fluencia indirecta del maya sobre el espafiol yucateco. Me per-
mitiré resumir aqui sus conclusiones:

“El espafiol de la peninsula de Yucatin se nos presenta
como un habla intensamente polimoérfica”. Ahora bien, el po-
limorfismo — aunque refleje el estado normal, habitual, de
todo sistema lingiiistico ** — puede explicarse como el resultado
inmediato de una debilitacién de la norma, segin hizo Menén-
dez Pidal en su colesal estudio sobre el antiguo romance cas-
tellano® y segin ha hecho, también, Manuel Alvar en su
excelente estudio sobre el habla de Las Palmas?. EI acusado
polimorfismo del espafiol yucateco podria estar condicionado

B Cf. ]. M. Lopr BrancH, Un caso de influenda maya, catado en la nota 12.

* Cf. mi estudio En torno al polimorfismo, en Actas del V Congreso de la
Asociacién Internacional de Hispanistas (Bordeaux, 1977), pigs. 593-601.

#® “El lenguaje de ese perfodo preliterario se nos muestra bullente de vida
indémita y tumultuosa, con una variabilidad multicolor, ain mds grande que la
de los dialectos populares modernos. Parece que falta una norma cualquiera que
nja el lenguaje vulgar antiguo” (Ramén MENENDEZ PipaL, Origenes del espaiiol,
3% od., Madnd, 1959, § 107). ‘

# “El polimorfismo es consecuencia de una falta de nivelacién en el sistema”
(M. ALVAR, Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria,
Las Palmas, 1972, pig. 163; cf. ademds pigs. 164-165).
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— o0, al menos, haber sido favorecido— por la situacién de
intenso bilingiiismo en que se encuentra la mayor parte de la
poblacién de Yucatin *’. De acuerdo con las cautelosas consi-
deraciones que hace Bertil Malmberg en torno a las situaciones
que favorecen la interferencia lingiistica — la influencia del
sustrato o del adstrato * —, no cabria sorprenderse de que la
lengua indigena de Yucatdn haya alcanzado a colorear el cas-
tellano hablado alli. La lengua maya disfruta de un prestigio
cultural y social muy superior al que tienen las demas lenguas
indigenas de México, y esa particular situacién de prestigio es
factor que puede favorecer la interferencia lingtistica **. “No
hay — opina Malmberg — influencia extranjera (interferencia,
sustrato indigena) sino bajo condiciones particulares de mez-
cla de cultura y de tradiciones nacionales” (Tradicion, pag.
126). Esa es, precisamente, la situacién histérico-cultural de
Yucatin. No parece, pues, muy arriesgado atribuir — por lo
menos, en parte — a ese contacto de lenguas y de culturas el
particular estado de “debilitacién de la norma” que propicia
el polimorfismo lingiiistico. Polimorfismo que puede dar en-
trada a realizaciones inéditas en el sistema originario.

Dentro de este amplio marco general podrian situarse, en
mi opinién, muchos de los fenémenos fonéticos que caracte-
rizan a la actual modalidad yucateca de la lengua espafiola.
A esa influencia zndirecta atribui la presencia de una [r] retro-
fleja en el espafiol yucateco, y a esa misma influencia indirec-
ta —auspiciadora, aunque no determinante— podrian atri-
buirse algunos de los fenémenos fonéticos aqui considerados,

# Al parecer —segin el censo de 1970 —, los yucatecos bilingiies superan
todavia a los monolingiies de espafiol en una proporcién del 46.7% frente a
44.5%; y a los primeros habria que afiadir ¢l 8.8% de hablantes monolingiies
de maya.

 Cf. L'espagnol dans le Nouveau Monde, Lund, 1948, y L'extension du cas-
tillan et le probléme des substrats, en Actes du Collogque International de Civili-
sations, Littératures et Langues Romanes, Bucarest, 1959, pidgs. 249-260.

® “E] que haya influencia dec sustrato o no en el encuentro de dos sistemas
depende de su posicién social y de los- valores y del prestigio atribuidos a uno
y otro por el grupo hablante” (BErTIL MaLMBERG, “Tradicén hispdnica e in-
fluencia indigena en la fonética hispanoamericana”, en su libro Estudios de foné-
tica hispinica, Madrid, 1965, pdgs. 99-126).
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sin olvidar que efectos similares pueden tener origenes dife-
rentes. Asi, la inexistencia de palatal nasal [fi] en el maya
puede haber favorecido la despalatalizacién de ese fonema en
el espafiol de algunos yucatecos [albanil, ninjo]. Asi, la inexis-
tencia de [d, g] y de [b] fricativa en el sistema fonético maya
puede haber propiciado el polimorfismo de las realizaciones de
esos fonemas con distribucidn diferente de la que se considera
propia del castellano normal *, de igual manera que la fre-
cuencia de aparicién, en maya, de la bilabial nasal [m] en
posicion final de palabra puede haber favorecido, en el espafiol
yucateco, el polimorfismo de sus realizaciones [n, 0, 2, etc.],
entre las cuales se incluye la bilabial [m].

La explicacién que propongo puede parecer ambigua y
simplificadora. Esto ultimo lo es sin duda. No creo que se deba
olvidar que los hechos lingliisticos rara vez tienen una sola y
sistemndtica explicacién. El polimorfismo natural en todo siste-
ma lingiiistico puede aumentar notoriamente si los factores
sociales y culturales lo propician; una situacién de bilingiiis-
mo intenso puede ser factor propiciatorio. Y el polimorfismo
resultante — en cuanto ausencia de una norma fija y estable —
abre el paso a realizaciones anémalas e impropias del sistema
lingiiistico originario. No cabe hablar de #n espafiol de Yu-
catdn, desde luego; pero en cierto espafiol yucateco — en cier-
tas modalidades del espafiol yucateco— la influencia del maya
es palpable. Cuiles de esos fenémenos particulares de ascen-
dencia mayance llegarin a enraizar definitivamente — si es que
alguno lo consigue— en el espafiol de Yucatin —si es que
llega a constituirse alguna vez uz espafiol de Yucatin — es
misterio que no podria develar de ninguna manera. De ahi que
mis consideraciones tengan que ser, necesariamente, ambiguas.

Juan M. Lore BLancH

Universidad Nacional Auténoma de México.

® En especial, aléfonos oclusivos en posicidn intervocilica [labir, nido, ligo],
sin contar los casos de glotlizacién [kd’pa, njé”to], de indudable ascendencia
maya. Acaso no fuera inoportuno relacionar las artculaciones oclusivas de esos
fonemas con la ardculacién también oclusiva de /f/.
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