HABLA, LENGUA E IDIOMA

I. ‘HABLA’ -‘LENGUA’

1. BREVE ESBOZO HISTORICO

El problema ‘habla’-lengua’ bien podria caracterizarse con
palabras de W. N. Spence como un hardy perennial’, algo
que estd presente en los estudios lingiisticos en forma casi
permanente, sobre todo, naturalmente, desde la ya famosa dis-
tincidn saussureana de langue-parole:

L'étude du langage comporte donc deux parties: l'une, essentielle, a
pour objet la langue, qui est sociale dans son essence et indépendante de
Uindividu; cette étude est uniquement psychique; l'autre, secondaire, a
pour objet la partie individuelle du langage, C’est-a-dire la parole y com-
pris la phonation: elle est psycho-physique (Saussure, 37).

Lo individual opuesto a lo colectivo o social, lo concreto
a lo abstracto, lo ocasional a lo permanente, lo sistematico a
lo asistematico, son las principales oposiciones mediante las
cuales se ha pretendido explicar la pareja ‘lengua’habla’ >

2. ‘HABLA’ COMO REALIZACION INDIVIDUAL

He insistido en otros lugares en que debe considerarse co-
mo habla el acto individual concreto de comunicacién o ex-
presidn, acto que puede ser linglistico (convencional) o no

1 Véase Bibliografia.

t “El sabio danés [Jespersen] establece, pues, una serie de oposiciones que, aun-
que no contradictorias, de ninguna mancra pueden considerarse como idénticas:
1) funcionamiento lingiiistico momentinco del individuo - uso lingiistico de la
comunidad; 2) lenguaje individual - lenguaje colectivo [...3; 3) conjunto de hébi-
tos lingiiisticos de un individuo - conjunto de hibitos lingiiisticos de una comu-
nidad; 4) lenguaje concreto - lenguaje abstracto” (Coseriy, 1962, 20).
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lingiiistico, en el sentido de no incluido en una convencién
social (ver adelante)®.

De manera que en el ‘habla’ cabria en principio todo:
la realizacién normal o sistemitica del cddigo lingiiistico, pero
también las realizaciones anormales, no convencionales, los
errores mismos y la multitud de hechos que sin pertenecer a
la convencién lingiiistica se dan en el habla diaria real por las
circunstancias de la comunicacién y que Gltimamente son ob-
jeto de la pragmaitica. Serin también mera ‘habla’ las deno-
minaciones metafdricas mientras tengan caricter individual y
no se convencionalicen en ‘lengua’; y desde luego todo el in-
menso campo de la creacidn poética en cuanto fenémeno con
frecuencia extrasistemitico, no convencional.

Por supuesto que no siempre es ficil establecer los limites
entre lo sistemdtico y lo asistemitico del ‘habla’: es facil decir
que una expresién como Se persiguen a los ladrones es hecho
de habla asistemitica, pues parece claro que en ninguna parte
ella es norma o convencién social*; pero cuando nos encon-
tramos con la multitud de usos que en el habla real tiene el
verbo, a veces abiertamente contradictorios de la norma ge-
neral, resulta dificil decidir si tales usos siguen perteneciendo
o no al sistema®. Por lo demds, como siempre en los hechos
humanos, tendremos que aceptar muchos estados intermedios,
de vacilacién o indeterminacién, cuando no puede decidirse
si un determinado hecho es sistematico, de lengua, o sélo de
habla, asistemitico. Asi en espafiol Se vende narangas o Se ven-

3 “Creo, pues, que en las manifestaciones linglfsticas de un hablante dado en
un sitio y momento dados no hay Aechos de lengua, sino siempre hechos de habla
que se integran o no en el sistema de una lengua” (]. ]. MonTEs, Hechos de habla -
hechos de lengua, en BICC, t. XXX, 1975, pig. 167).

“Me parece en cambio claro que todo lo que es regulado por una norma inte-
rindividual, no importa la extensién que ella alcance, debe considerarse como parte
del sistema de la lengua™ (14id., 168).

Véase también J. J. MonTes, Lengua, dialecto y norma, en BICC, t. XXXV, 1980,
pigs. 237-257, pig. 243.

$Ver Ma. ANTONIA MARTIN ZoRRAQUINO, Las construcciones pronominales en
espafiol, Madrid, 1979, o mi resciia de tal obra en BICC, XXXVI, 1981, pigs.
138-140.

8 Véanse, por ¢j., los numerosisimos sentidos de formas verbales que enumera
N. M. Firsova, Salistika ispanskogo glagola, Mosci, 1976 (resefia en BICC, XXXVII,
1982, pégs. 663-665).
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den naranjas, Se alquila piezas o Se alquilan piezas: aunque
hay un esquema mayoritario, tradicionalmente predominante,
el otro es tan frecuente que no pucdc considerarse como sim-
ple error individual o de habla asistemitica. Y estas indeci-
siciones o vacilaciones del sistema pueden perdurar en el idio-
ma por mucho tiempo, por siglos incluso (ver por ejemplo el
caso de Aasta en Cugrvo, §§ 447 y 448). Debemos tener en
cuenta también que la lengua (= idioma), mis que #n sis-
tema, es un conjunto de sistemas de muy diverso nivel y
alcance: sistema fénico, sistema morfoldgico y sintictico, sis-
tema léxico-semantico, etc., y lo que es sistematico en un nivel
puede no serlo en otro® En general, las violencias poéticas
sobre el sistema no tocan para nada el sistema fénico (aunque
a veces se den utilizaciones novedosas de é1 como las alitera-
ciones, el fonosimbolismo, etc.) sino, sobre todo, la semantica;
y cuando, por ejemplo, se crea una denominacién metafé-
rica, como Caremango, ella es sistemitica, de Iengua en cuan-
to al esquema de composicién utilizado, pero asisternitica, de
habla, en cuanto denominacién ocasional, mientras no se con-
vencionalice; y un derivado, como cascarero ‘ratero’, es siste-
mitico en cuanto al esquema (sust. + adj.), pero como pala-
bra, con un sentido especifico, serd de ‘habla’ mientras sea
innovacién individual, y de ‘lengua’, pero de bajo nivel idio-
matico, cuando sea convencién para un ndmero reducido de
hablantes.

3. ‘LENGUA’

En las consideraciones precedentes sobre el habla he par-
tido del principio de que lengua es la convencién interindivi-
dual que hace que un determinado producto fénico (o gré-

¢ (Hay un sistema o estructura general de la lengua o se trata més bien de va-
rios sistemas (fénico, morfosintictico, léxico) relativamente independientes uno de
otro y cuyas relaciones son mis bien las de materia —» forma? Desde este punto
de vista el sonido bruto anterior a toda estructuracién serfa la materia bisica del
habla que al utilizarse en las distinciones lingiiisticas producirfa el sistema fénico.
Las palabras conformadas en este primer plano pasarfan como material al plano si-
guiente, el 1éxico, y combinadas con las estructuras gramaticales formarfan el enun-
ciado o texto.
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fico) sirva como simbolo o representante de una realidad dada
para varios individuos. Que la convencién se dé entre dos in-
dividuos o entre 200 millones de ellos no afecta a la esencia
misma de la lengua como convencién interindividual. Este
modo de ver la lengua parece estar ya en germen en Saussure
cuando dice:

Mais qi’est-ce que la langue? Pour nous elle ne se confond pas avec
le langage; elle n'en est qu'une partie déterminée, essentielle, il est vrai.
C’est a la fois un produit social de la faculté du langage et un ensemble
de conventions nécessaires, adoptées par le corps social pour permettre
Pexercice de cette faculté chez les individus (Saussurg, 25)7.

Sélo concibiendo la lengua de esta manera, como conven-
cién, o conjunto de convenciones como dice Saussure, inde-
pendientemente del nimero de individuos entre los que se dé
la convencidn y de la materia a la que se refiere la convencién
(una parcela limitada de la realidad o todo el mundo fisico
y espiritual conocido por el hombre o creado por él), puede
justificarse la concepcién saussureana de la lingiistica como
estudio de la lengua, esto es, del sistema de convenciones uti-
lizado en una comunidad dada para la comunicacién inter-
individual.

Superfluo parece agregar que la ‘lengua’ en este sentido
corresponde en términos generales a Spracke como opuesto a
Rede, a la competence chomskiana, al cédigo de otras escue-
las lingiiisticas y también al épyov humboldtiano.

II. ‘NORMA’ E ‘IDIOMA”
1. LA ‘NORMA’
a) CARACTERIZACION

La pura convencién interindividual se inserta en el pro-
ceso histérico mediante la ‘norma’. En principio, y aparte de

7 También Coseriu, 1956, 90, ha utilizado este concepto de ‘lengua’: “Es ver-
dad también que, cientificamente, comprobamos los hechos de creacién cuando ya se
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su caricter enormemente antiecondmico, no se ve ninguna
imposibilidad radical en que la convencién se renovara para
cada necesidad especifica de comunicacién. Pero, por supuesto,
la mas elemental consideracién de economia, de ahorro de
esfuerzo, hace que la comunidad, el grupo social, trate de con-
servar los medios ya alcanzados para la comunicacién de mo-
do que se pueda realizar la transmisién de la cultura en su
mas amplio sentido. Nace asi la norma como tradicionaliza-
ci6n de la convencidén, como modelo o patrén de ejecucion
del sistema de convenciones. La lengua como mera conven-
cién entra asi, mediante la norma, en el proceso histérico y en
el sistema de normas sociales que conforman y mantienen la
cohesién de los grupos sociales en el espacio y en el tiempo.
Podriamos, pues, definir la ‘norma lingiistica’ como la
convencién (lingiistica) tradicionalizada e incluida en el sis-
tema de reglas que hacen y mantienen la cohesién de un grupo.

b) Divisién

Una primera divisién de la ‘norma’ es la que diferencia
‘norma consuetudinaria’ y ‘norma prescriptiva’.

a) La ‘norma consuetudinaria’ o real es la que interesa
en primer lugar por ser la que se comprueba efectivamente en
la actividad real de los hablantes y la que por ello es base cier-
ta de las diversas clasificaciones idiomaticas. No necesita im-
ponerse por ninguna instancia externa al grupo sino que se
impone por este en igual forma que otras normas sociales co-
mo la de aparecer decentemente vestido en publico o no eva-
cuar a la vista de los demas. Conviene también dividirla en dos:

1) La ‘norma consuetudinaria formal’ cuya variacién no
afecta las posibilidades distintivas del sistema, por ejemplo
las diversas normas fénicas quc en el espafiol de Colombia ha-
cen que la /N/ en final de palabra se realice en unas regiones

han vuelto ¢lengua» (actividad repetida), es decir, cuando ya se han aceptade como
modelos por mis de un individuo, cuando la creacién se ha vuclto en cierta medida
convencién”.
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como [n] (alveolar), en otras como bilabial [m] y en otras
como velar [9] sin que este hecho influya para nada en el
contenido de los elementos 1éxicos respectivos; o en el plano
morfosintictico el hecho de que en unas regiones se formen
compuestos de sust. + adj. adosando simplemente los dos ele-
mentos (bocadorada) mientras que en otras se hace terminar
el primer elemento en -i (bogquidorada), pues esta diferencia
formal no implica diferencia alguna de contenido®.

n) La ‘norma consuetudinaria funcional’ cuya variacién
implica cambios de sentido léxico o de funcién gramatical,
como el caso de la oposicién /LL/ ~ /Y/ o su igualacién en
un solo fonema, pues mantener distintos los dos fonemas
permite d1st1ngu1r [pdlo] de [pdyo] o [kald] de [cayd]; en
el plano morfosintictico podria ser ejemplo de este tipo de
norma el uso diferenciado en diversos dialectos del espafiol
del pronombre Je, pues en unos indica el dativo (masc. y fem.),
mientras que en otros sefiala e] rasgo humano (objeto directo
o indirecto)®.

8 Ver J. J. MonTEs, Compuestos nominales en. el espaiiol contempordneo de
Colombia, en BICC, XXIII-1, 1968, pdgs. 23-33, y Un tipo de composicién nominal
y el ‘espafiol atldntico’, en BICC, XXXII-3, 1977, phgs. 653-659.

9 Aunque Coseriu en su ya cldsica teoria sobre Sistema, norma y habla (Cose-
Ry, 1962) no hace formalmente la divisién de la norma aqui propuesta no ha de-
jado de utilizar ocasionalmente morma en el sentido de lo que aqui llamo morma
funcional: "Asimismo, nos parece que no ignora Saussure ¢l concepto de «lenguar
como sistema @ posteriori de isoglosas, opuesto a la ¢lenguas considerada como pre-
cedente del habla (norma o sistema de oposiciones funcionales)” (pig. 60).

Tal vez por no haber incluido explicitamente en la norma la norma funcional
y separado claramente la norma consuctudinaria efectiva de la meramente prescrip-
tiva y las normas parciales de lo que corresponde al' diasistema, confunde a veces la
norma real con la prescriptiva: “De la misma manera, son intercambiables, en el
plano funcional, cestear y esté, eandés y anduve [...] pero la norma espafiola sélo
admite esté y anduve” (Coserw, 1962, 76). “En realidad, hay varias normas par-
ciales (sociales, regionales), dado que la norma, por su misma indole, es siempre
menos general que el sistema” (16:d., 77). (Aqui norma parece corresponder a ‘nor-
ma parcial, dialectal' y sistema a ‘diasistema’). Creo que hace falta el concepto de
‘diasistema’ para poder diferenciar los (sub)sistemas a los que corresponden diver-
sas normas (formales y funcionales) de las normas del diasistema. Lo mismo sucede
cuando dice: “Finalmente, también en el campo sintictico dos variantes intercam-
biables desde el punto de vista del sistema, pueden oponerse en la norma. Asi, por
¢j,, el sistema espafio]l permite en determinados casos, la construccién del comple-
mento objeto personal con la preposicién a o sin eclla; pero es evidente que en la
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B) La ‘norma prescriptiva’ es la explicitamente formu-
lada por las academias u otras instituciones que pretenden,
mediante ella, mantener Ja unidad del idioma. Aunque es
la que mis se difunde y ensefia, generalmente no se realiza
en el habla diaria sino que es sélo el modelo a que aspiran
los usuarios de un idioma en la utilizacién de las formas pres-
tigiosas de él (literatura, conferencias, comunicaciones admi-
nistrativas, etc.)’’. En general, la ‘norma prescriptiva’ como
norma modelo del dialecto literario tiene por base las normas
consuetudinarias reales de un dialecto del idioma respectivo,
generalmente del que se ha hecho central y dominante dentro

norma querer @ un criado sc opone netamente a querer un criado” (lbid., pig. 85).
Es posible que en una gramdtica del diasistema espafiol conviniera formular la nor-
ma del uso de la preposicién a con el complemento como que puede ponerse o su-
primirse segin las normas parciales. Pero creo que en la mayorfa de los dialectos
(normas) Querer un criado y Querer @ un criado envuelven una clara diferencia de
sentido (‘desear, buscar’ en el primer caso y ‘querer, amar’ en ¢l segundo) y que la
norma del uso o no uso de la preposicién g es por tanto funcional, no meramente
formal. Puede ser que en determinados niveles idiomiticos (habla descuidada, etc.)
no se haga a veces la distincidn, pero ella es siempre una posibilidad real del siste-
ma. Un caso similar se ve en una leyenda que aparece en una valla propagandistica
en un lugar de la autopista que de Bogotd lleva al norte, (En quién confiar mi di-
nero? Es obvio que el sistema hace la diferencia entre Confiar en y Confiar a; que
quien elaboré la leyenda no conozca o haya olvidado la diferencia (todo lo sutil que
s¢ quiera) que existe entre los dos sintagmas, no significa que ella no exista en el
sisterna.

No diferenciar claramente norma (funcional y formal), sistema parcial o sub-
sistema y sistema general o diasistema lleva a algunas imprecisiones: “Los modelos
conticnen también algo que es normal, repetido en una comunidad, y que, sin em-
bargo, no cabe dentro del respectivo sistema funcional, no ataiie a la estructura de la
respectiva lengua™ (Coskriu, 1962, 57). “Pero, entre ciertos conceptos cfectivamente
lingiiisticos como euso lingiiistico de una comunidads y esistema funcional» hay una
neta diferencia de plano abstractivo: justamente, la distincién que entendemos esta-
blecer entre norma y sistema” (lbid., 43). Parece claro que dentro del sistema y so-
bre todo del diasistema deben incluirse las diversas normas, sea que ellas se utilicen
para diferenciar contenidos comunicativos o sélo como identificadores de grupo. Por
lo demi4s, una norma formal estd siempre en potencia de ser norma funcional dentro
de un sistema parcial o aun de un diasistema. Es conocido el caso del espafiol en
donde el dialecto andaluz ha funcionalizado normas fénicas formales (desdoblamien-
to de fonemas vocilicos) aumentando asi los fonemas del espafiol. Otra norma f6-
nica, la pronunciacién de [n] (velar) en final de palabra, parece que se funcionaliza
en ciertos dialectos como indicadora de limite de palabra. Los e¢jemplos podrian mul-
tiplicarse.

10 Por lo demds, lo que se ha estudiado generalmente como morma es sdlo la
consuetudinaria real, no la externa, prescriptiva.
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del conjunto del diasistema. Asi, las normas que propaga la
Academia espafiola a través de su Gramdtica y de otras pu-
blicaciones corresponden en esencia a las normas consuetudi-
narias reales del dialecto castellano, aunque con frecuentes
anacronismos por cuanto se¢ pretende imponer normas que
fueron modelo cfcctlvo de habla en una sincronia pretérita,
pero que ya no lo son*

¢) ‘NormA’ Y ‘DIALECTO’

La ‘norma’ como patrén o molde tradicional de ejecucién
de las convenciones lingiiisticas en un determinado grupo so-
cial es la base objetiva de la delimitacién de dialectos. Deter-
minar o delimitar un ‘dialecto’ no es otra cosa que precisar el
espacio geografico y/o social en que tiene validez una deter-
minada ‘norma’ o conjunto de ‘normas’. Por ejemplo, para
delimitar el ‘dialecto costefio’ del espafiol de Colombia pode-
mos tomar como criterio delimitador un conjunto de normas:
/S/ > [h] en posicién implosiva, /N/ > [9] en final de pa-
labra, (/LL/ ~ /Y/) > /Y/, etc., vy, averiguando la extensién
en que se cumplen tales normas, trazar las correspondientes
isoglosas (que no son mas que las lineas —imaginarias en el
espacio real y reales en la representacién grafica— que sefia-
lan el campo de vigencia de una norma). Delimitamos asi el
correspondiente ‘dialecto’.

Si he sostenido que debe llamarse norma tanto a la pura-
mente formal como a la funcional es no sélo porque creo que
su esencia sicosocial es la misma en ambos casos, sino también
porque como base para la clasificacién dialectal es necesario
considerarlas ambas. Esto nos permite delimitar variantes dia-
lectales de mayor alcance (las que tienen como base diversas
normas funcionales), dialectos o superdialectos segin el caso,

11 Por ejemplo, aunque la Academia y los gramdticos sigan considerando el sin-
tagma Haber 4 sustantivo como una cxpresién impersonal, que por tanto debe te-
ner siempre el verbo en singular, puede dudarse de que en el habla y aun en la es-
critura esta norma sca generalmente observada en parte alguna. Ver J. Luqug, “El
sintagma haber impersonal 4 susawntivo”, en REL, vol. 8 (1978), pigs. 135-147, o
mi nota Sobre el sintagma ‘haber + sustantivo’, en BICC, XXXVII, 1982, pigs.
383-385.

THESAURUS. Tomo XXXVIII. Nim. 2 (1983). José Joaquin MONTES. Habla, lengua e ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes



TH. xxxvii, 1983 HABLA, LENGUA E IDIOMA 333

y variantes menores (dialectos o subdialectos) con base en
normas puramente formales. De otra manera (utilizariamos
el concepto de ‘norma’ como base de clasificacién de dialectos
de menor importancia (los que tienen diferencias formales
Gnicamente) y dejariamos de utilizarla para dialectos de ma-
yor entidad (los que tienen diferencias en el sistema funcional) ?

La ‘norma prescriptiva’ es también la base del dialecto
literario, aunque, como se dijo antes, dado el caracter artifi-
closo, superimpuesto, abstracto y a veces anacrdnico de tal
norma, ella sea mis un modelo al que se aspira en ciertas for-
mas de comunicacién que un esquema efectivamente realizado

en el habla.

2. EL ‘IDIOMA’, CONJUNTO ARTICULADO
DE NORMAS

La ‘norma’ como conjunto de normas particulares (foni-
cas, léxicas, morfosintacticas, etc.) es lo que conforma una
comunidad hablante como entidad particular diferente de otras
comunidades que siguen otras normas. Y las normas como
manifestacién de la tradicién comunitaria se contindan a lo
largo del tiempo variando segln las necesidades histdricas, in-
tegrindose con las de otras comunidades hablantes, mediante
normas comunes, o separandose al hacer una comunidad dada
sus normas completamente independientes de las de otras co-
munidades.

El conjunto de normas locales sometidas de ordinario al
influjo de una norma regional, esta a la de una norma nacio-
nal y esta a su vez (en caso de idiomas internacionales como
el espafiol) a una norma supranacional o general constituye
el sistema idioméitico, idioma o lengua histérica. En un ‘idio-
ma’ como conjunto articulado de normas (y por tanto de dia-
lectos) entran en primer lugar las ‘normas homosistematicas’
en el sentido de ser variantes dentro de un conjunto que se
puede considerar como un mismo sistema linglistico, de or-
dinario porque son derivaciones histéricas de €], y las ‘normas
heterosisteméticas’ incluidas dentro de un conjunto idiomatico
no porque compartan su sistema o sean derivaciones histéricas
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de €l sino porque por las contingencias del desarrollo histérico
las comunidades que las utilizan han venido a quedar supedi-
tadas a la comunidad que utiliza el idioma cuya norma lite-
raria deben acatar. Cualquiera de los grandes idiomas de la
Europa moderna (espafiol, francés, italiano, alemin) son el
resultado de la conjuncién de una serie de normas (=dialec-
tos) en un conjunto que se estructura mis que por el sistema
lingiiistico por la sujecién a una norma literaria comtn. En
el caso del espafiol es obvio que tal conjunto idiomaitico esti
formado por las normas que en Espafia y América se deri-
van del castellano (castellano actual, andaluz, dialectos ame-
ricanos) y por las que, sin derivarse de él, han quedado subor-
dinadas a su norma literaria (aragonés, leonés, asturiano, etc.).

El concepto de ‘diasistema’ como conjunto de los diversos
subsistemas de un idioma es el concepto que permite reunir
en un grupo las variadas normas de un conjunto idioméi-
tico. Aunque se ha usado generalmente para denominar el
sistema lingtiistico de maxima generalidad en el que pueden
reunirse los diversos sistemas parciales de un idioma, deberia
ampliarse para incluir en €] también el sistema externo, fun-

Norma racionai

Norma regional

Norma local o
grupal

Convencidn inter-
individual zLengua

WA RO R Hechos de nosie
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cional, que se estudia bajo el nombre de sizuacién idiomdtica *°.
De otro modo no veriamos cémo justificar la inclusién de
idiomas como el aragonés o el gallego dentro del idioma es-
paiol.

III. LA SEPARACION ‘LENGUA’-‘IDIOMA’
Y LAS APOR{AS POSTSAUSSUREANAS

Quienes han intentado desarrollar las teorias lingliisticas
de Saussure se han encontrado con una serie de dificultades
tedricas que podrian resumirse brevisimamente asi’®:

1) La estricta separacién ‘langue’-‘parole’ ha hecho im-
posible establecer adecuadamente la relacién dialéctica entre
ambas y explicar satisfactoriamente cémo el ‘habla’ se hace
‘lengua’ y cémo la ‘lengua’ se materializa en ‘habla’.

2) De igual manera, la radical separacién ‘sincronia’ - ‘dia-
cronia’ quita el piso al estudio histérico de los idiomas ha-

1 “Por situacidn idiomitica entendemos en este trabajo la relacién del idioma
o de sus partes caracterizadas por el estado dado, con otros idiomas o con otras
partes del mismo idioma, relacién que se manifiesta en formas diversas de interac-
ciones espaciales y sociales (plan sintagmitico)” (STEPANOV, 31).

La situacién idiomitica nos dirfa, pues, qué relaciones funcionales tienen los
diversos idiomas en un conjunto. Si un idioma dado se usa sélo como lengua de co-
municacién familiar, en un grupo mayor que el familiar pero limitado, pequeiio,
en una entidad administrativa dentro de un Estado, en todo un Estado nacional, o
en varios Estados; si su uso es sdlo oral o también escrito; si se usa en la literatura
escrita o no (ver STEPANoV, loc. cit., o J. ]. MoNTEs, Dialectologia general e hispano-
americana, Bogot4, ICC, 1982, pig. 29).

13 Ver Coserv, 1962, especialmente pigs. 43 y sigs.: K. RocGERr, en ZRPA, LXI,
1941, pégs. 161-224. “Sia la linguistica saussuriana che in pome di un oggetivismo
astratto della «langes rigetta al di fuori del suo oggetto la parola sempre individuale
¢ infinitamente variabile, sia la linguistica romantica (Humboldt, Vossler, Spitzer)
que non riconosce se non le variazioni individuali, sono incapace di cogliere la realtd
verbale perche «la structure de 1'énoncé est une structure sociales™, en A. PALOELLA,
LeS, XVII (1982)-4, pags. 612-613.

“Die Unzulinglichkeit dieser Ansicht der Sprache als ein System von Einheiten
zeigt sich nun darin, dass sie das nihere Verhiltnis von Sprache und Rede wesentlich
im Unklaren ldsst”, en Zs TELEGDI, Struktur und Geschichte. Zur Auffassung ihres
Verkilinisses in der Sprachwissenschaft, en Acta Linguistica (Budapest), XVII, 1967,
pégs. 223-243, en pig. 239.
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ciendo imposible explicar el paso de un estado a otro, de una
a otra sincronia.

3) Dentro de la misma linea, la separacién entre ‘lingiifs-
tica interna’ y ‘linglistica externa’ deja al estudio de la lengua
en si (linglifstica interna) aislado de sus determinantes socia-
les e histdricos, hace imposible el estudio racional del cambio
que se limitaria a lo puramente interno y ha llevado al in-
manentismo estéril por cuanto la lengua no puede estudiarse
adecuadamente fuera de su entorno histérico-social ™.

Si el estructuralismo de cufio saussureano como ‘lingiiis-
tica interna’, como estudio inmanente del sistema, se ha en-
contrado con estas y otras dificultades, debe buscarse su supe-
racién manteniendo las antinomias saussureanas en cuanto se
justifiquen, pero dandoles la flexibilidad necesaria que permi-
ta establecer las relaciones efectivamente existentes entre sus
miembros y lograr una visién dialéctica, dindmica, de los fe-
némenos lingtisticos que facilite una explicacién total de
ellos, no sélo como sistema sincrénico sino como fenémeno
histérico-social *°.

Con base en las consideraciones que quedan expuestas se
propone mantener la ‘lingliistica interna’ como estudio de los
sistemas linglisticos pero en intima relacién con la lingiiis-
tica externa’ que seria el dominio de las normas y su articu-
lacién en diversos complejos idiomiticos. Como vimos atras,
la ‘norma’, fendmeno esencialmente social e histérico en
cuanto tradicidn, es el eslabén necesario que une la lengua-
convencidn, el sistema, con el ‘idioma’ en cuanto tradicién

14 Pues las relaciones de la lengua con la sociedad no sc reducen Gnicamente a
que sus funciones sean eminentemente sociales o a que los hechos sociales estén de-
terminando continuamente el funcionamiento y el cambio del lenguaje. Como lo ha
sefialado dltimamente V. Z. PanriLov, “O nekotori) aspektaj sotsial’noi prirodi iazi-
ka”, en V], 1982(6), pigs. 28-44, la lengua es de naturaleza social porque sélo den-
tro de la sociedad se concibe su surgimiento, desarrollo y funcionamicnto.

15 “La comprensién de un idioma concreto («histéricor) en todas sus manifes-
taciones (el idioma en su totalidad) debe basarse en la nocién de la unidad de su
estructura interna y su sistema externo, en la representacién del idioma como un
complejo histéricamente conformado de subsistemas que han surgido sobre la base

de la variacién y combinacién de los elementos de su estructura intcrna” (STEPA-
Nov, 29).
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social-histdrica, y por consiguiente la ‘lingliistica interna’ y la
‘lingliistica externa’.

En el plano del objeto separariamos Aabla como realiza-
cién individual concreta sistematica (lingiistica) o asistema-
tica; lengua como convencidén interindividual y sistema de
convenciones independientemente de toda norma social histé-
rica, e idioma como entidad conformada por un sistema de
normas sociohistéricas. De tal modo se evitarian las miltiples
dificultades que surgen continuamente de confundir lengua
como sistema convencional con idioma*® (= lengua histérica)

18 En espafiol y en otras lenguas romances (francés, italiano) cxiste ¢l término,
pero su uso no se ha gencralizado de modo sistemético para la distincién aqui pro-
puesta, ya insinuada por Coseriu, 1962, pdg. 103, nota 161: “En espaiiol ¢l término
tdioma nos permitirfa distinguir un sistema de isoglosas culturalmente dcterminado,
instrumento y vehiculo de la cultura de uno o mds pueblos (idioma francés, idioma
italiano, ctc.), de un sistema dec isoglosas cualquiera (lengua). Sin embargo, esta
distincién no sc hace cominmente”. Segin CoromiNas la primera documentacién
de idioma en espaiiol es de 1605, en cl Quijote: “De ‘modo de hablar propio de un
individuo’, o ‘locucién de sentido peculiar’ sc pasd a ‘lenguaje propio de una na-
cién’, sentido que ticne ya cn ¢l Quijote y otros cldsicos”. Véase, sin embargo, el si-
guiente texto de Arowso, 23: “en 1529 se hizo cn Alcald una scgunda edicién, en
la cual el impresor dice [...] quc él «lo hizo corregir y trasladar de nuevo [...]
porque antes de agora fue otra vez impreso muy corrupto y ajeno del idioma
castellano™.

La definicién de LAzaro CARRETER implica el concepto de ‘idioma’ como siste-
ma (diasistema) de normas: “Término que alterna con cl de lengua, referido a las
lenguas nacionales modernas: idioma portugués, inglés, polaco, etc. Basta con que
una lengua esté fuertemente diferenciada (por el nimero de hablantes, por la exten-
sién de su dominio, por su cultivo literario, etc.), para que podamos designarla como
idioma: idioma cataldn, gallego, provenzal, etc.

LapEsa, que titula su obra Historia de la lengua espasiola, aunque su historia es
fundamentalmente externa, idiomdtica, parece no obstante preferir idioma cuando se
refiere al sistema externo, de normas, o a la situacién idiomatica: “La crisis espiritual
y politica atravesada por el mundo hispinico a partir del siglo xviit no ha restado
vitalidad a nuestro idioma” (Largsa, 283). “En la Peninsula su influencia ha actua-
do sin interrupcién sobre las zonas de otros idiomas” (Id., :b.). También usa tdioma
cn algunos casos en que pareceria mis preciso lengra por referirse al sistema inter-
no: “Pero mas interés ofrecen los intentos de algunos autores que pretenden alcanzar,
mediante la observacién libre de prejuicios gramaticales latinos, las verdaderas leyes
que regian el funcionamiento del idioma™ (LaPEsa, 256).

¢Debe considerarse que el estudio de las lenguas histéricas (= idiomas) ha de
ser siempre lingiiistica histérica como lo insinda Coseriu, 1962, 105, siguiendo a
Meillet?: “En efecto, la lingiifstica puede dedicarse sobre todo al anilisis del hablar,
y cntonces es teoria del lenguaje, o lingiistica general, en sentido estricto; puede
orientarse hacia ¢l estudio de las lenguas, y entonces es lingiistica historica (en el
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como conjunto de normas sociohistéricas. Y se tomaria en
cuenta que una descripcién estructural de un sistema parcial
o subsistema no debe pretender validez total para el conjunto
del diasistema; que la competencia se da siempre en un sis-
tema parcial y no en la totalidad del diasistema. En fin, que
son las normas las que articulan la convencién lingiifstica en
los entes que se han llamado lenguas histéricas y que con mis
propiedad y provecho para los estudios lingiiisticos deberfan
llamarse idiomas.

Como reflejo de la clasificacién lingiiistica de las ideas
expuestas en estas paginas podria intentarse una clasificacién
de las disciplinas linguisticas en la que LiNGUisTICA seria el tér-
mino de maxima generalidad; la ‘lingiistica interna’ se deno-
minarfa glotologia y se dividiria en sistemologia (io grama-
tica general ?) como estudio de los sistemas lingtisticos y prag-
mitica; la ‘lingiistica externa’ seria la idiomdtica en la que
cabrian la dialectologia, 1a lingiiistica histérica y otras discipli-
nas como las referentes a politica idiomatica, situacién interi-
diomitica, etc. Esquemdticamente:

sistemologfa (= gramdética general)

1

lingiifstica interna =
glotologfa
pragmdtica
s Comparativismo
LINGUISTICA < Clasificacién. Tipologfa
(.. .. .. |Problemas interidiométicos
lingifstica histérica ¢ poifrica idiomitica
Planeacién idiomitica

lingiifstica externa =¢

) idiomdtica Topodialectologfa
\ dialectologia Sociodialectologia
intraidiom4tica ] Fasidialectologia = Estilos,
\ dialecto literario, etc.

sentido que da a este término A. Meillet)”. Parece dificil incluir la dialectologia
sincrénica de una lengua, como estudio del sistema de normas, en la lingifstica his-
térica. Creo que la propuesta de separar el sistema interno del sistema de normas
y funciones sociales permite estudiar el idioma también como sistema sincrénico de
normas, aunque ciertamente, en cuanto se ha considerado la norma como hecho so-
ciohistérico, todo lo que con ella se relacione es en cierto sentido historia.
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Interidiom4tica
Pragmiuca Sistemologia Idiomitica Comparativismo
Clasificacién
Habla individual Coavencién Articulaciones Problemas interidiomé4ticos
LENGUAJE > |interindividual [—»| de normas lingiiisticas | Polttica idiomética
no sistemética = Lengua sociohistéricas Plancacién idiom4tica
= Idioma
\ Intraidiomdtica

= Dialectologia

Jost JoaQuin MonNTEs GIraLDO
Instituto Caro y Cuervo,
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